; 


ಕನ್ನಡ ಕನಿಕಾನ್ಯಮಾಲೆ 


ಜೆಳ್ಳಿಯ ಹಬ್ಬಡ ಪ್ರಕಟನ 
೬. ಆನಂದವರ್ಧನನ ಕಾವ್ಯವಿನಾಮಾಂಸೆ 


~ 


ಡಾ. ಕೆ. ಕೃಷ್ಣಮೂರ್ತಿ, ಎಂ.ಎ ಬಿ.ಟಿ ನಿಎಜ್‌.ಡಿ. 
ಸಂಸ್ಕೃತ ಪ್ರಾಧ್ಯಾಪಕಕು ಮತ್ತು ಇಲಾಖೆಯ ಮುಖ್ಯಾಧಿಕಾರಿಗಳು 
ಸ್ಮಾತೆಕೋತ್ತರೆ ಅಧ್ಯಯನ ಮತ್ತು ಸಂಶೋಧನ ವಿಭಾಗ 
`ಕರ್ನಾಟಕ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾನಿಲಯ, ಧಾರವಾಡ 


ಇಕೆ 
ತ್ರೆ 
ಕ್ಕಿ 


ಶಾರದಾ ಮಂದಿರ 
ರಾಮಯ್ಯೆರ್‌ ರಸ್ತೆ : : ,ಮೈಸೂರು.4: 


ಬ ಗಾ 
ಡಾ. ಫೆ, ಕೈಷ್ಣ ಮೂರ್ತಿ ಗಳು 
ಟಂ 


ಹಾಸನ ಜಿಲ್ಲೆಯ ಇನೇರೀತೀರದ ಕೇರಳಾಪ್ಪರೆ 
ಗ್ರಾಮದಲ್ಲಿ ಜನ್ಮವೆತ್ತಿದ ಶ್ರೀ ಕೃಷ್ಣಮೂರ್ತಿಗಳು 
ಬಾಲ್ಯದಲ್ಲಿ ತಂಡೆಯ ಬಳಿ ಸಂಪ್ರದಾಯ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ 
ಸಂಸ್ಕೃತ ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಗಳನ್ನು ಕಲಿತರು ಇವರ 
ಲೌಕಿಕ ವಿದ್ಯಾಭ್ಯಾಸ ಮೈಸೂರು ನಗರದಲ್ಲಿ ನಡೆಯಿಕ೩ 
ಮೈಸೂರು ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾನಿಲಯದ ಇಂಟರ್‌ ವಿತಾಡಿಯೆಟ್‌ 
ಪರೀಕ್ಷೆಯನ್ನು ಪ್ರಥಮ ತರಗತಿಯಲ್ಲಿ ತೇರ್ಗಡೆ 
ಹೊಂದಿದ ಮೇಲೆ, ಮಹಾರಾಜರವರ ಕಾಲೇಜಿನಲ್ಲಿ 
ಸಂಸ್ಕೃತನನ್ನು ಅಧ್ಯಯನ ವಿಷಯನಾಗಿ ತೆಗೆದು 
ತೊಂಡು; ಆನರ್ಸ್‌; ಎಂ.ಎ, ಪರೀಕ್ಷೆಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಥಮ 
ತರಗತಿಯಲ್ಲಿ ತೇರ್ಗಡೆ ಹೊಂದಿದರು. ಸ್ವಪ್ರಯತ್ನ 
ದಿಂದಲೇ" ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ ಮತ್ತು ಅದರ ಖಂಡನಕಾರರು' 
ನಂಬ ನಿದ್ವತ್ಪೂರ್ಣವಾದ ಪ್ರಬಂಧವನ್ನು ಬರೆದು 
ಕೊಟ್ಟು, ಬೊಂಬಾಯಿ  ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾನಿಲಯದಿಂದ 
ಸಿಎಚ್‌.ಡಿ. ಪದವಿಯನ್ನು ಪಡೆದರು. ಬಾಗಲು ಕೋಟಿ, 
ಮೈಸೂರಿನ ಶಾರೆದಾವಿಲಾಸ ಕಾಲೇಜು, ಕುಮಟಾ 
ಕಾಲೇಜುಗಳಲ್ಲಿ ಸಂಸ್ಕೃತ ಪ್ರಾಧ್ಯಾಪಕರಾಗಿದ್ದು, ಈಗ 
ಕರ್ನಾಟಕ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾನಿಲಯದಲ್ಲಿ ಸಂಸ್ಕೃತ ಪ್ರಾಧ್ಯಾ 
'ಪಕರೊ ಇಲಾಖೆಯ: ಮುಖ್ಯಾಧಿಕಾರಿಗಳೂ ಆಗಿದ್ದಾರೆ. 


ಸಂಸ್ಕ ಎತ ಕನ್ನಡ, ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿ ಸಮ 
ನಾದ ಪಾಂಡಿತ್ಯವುಳ್ಳ ಕೃಷ್ಣಮೂರ್ತಿಗಳು. ಸಂಸ್ಕೃತ . 
ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿ ಸಂಪಾದನ ಕಾರ್ಯ ಮತ್ತು 
ಕೃತಿರಚನೆ ಮಾಡಿರುವುದಲ್ಲದೆ, ಸಂಸ್ಕೃತ ಕವಿಗಳ. 
ನಾಟಕಕಾರರ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಕನ್ನಡಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಸಾವಿರವರ್ಷ 
ಗಳಿಂಜೆ ಯಾರೂ ಮಾಡದಿದ್ದ ಸಂಸ್ಕೃತ ಆಲಂಕಾರ 
ಗ್ರಂಥಗಳನ್ನು ಕನ್ನಡಿಸಿ ಶ್ರೀಯುತರು ಕನ್ನಡಿಗರಿಗೆ 
ಮಹೋಪಕಾರಮಾಡಿದ್ದಾರೆ. ಈ ಕೆಲಸದಿಂದ ಇವರ 
ಹೆಸರು ಶಾಶ್ಚತನಾಗಿ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ನಿಲ್ಲುತ್ತದೆ. 


ತ * 


ಲೇಖಕರು ಶಾಸ್ತ್ರಭಾಗವನ್ನು ಸರಿಯಾಗಿ ಗ್ರಹಿಸಿ, 
ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿರುವುದು ಆಕ್ಕರ್ಯವುಂಟು' 
ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಆಧುನಿಕ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಡಾ. 
ಕೃಷ್ಣಮೂರ್ತಿಯನವರಿಂದ ಆಗಿರುವ. :ಉ ಪ್ಮಕ್ಕಾರ 

ದೊಡ್ಡದು. ' 
ಎಐ. ಆರ್‌.ಕೈ. 


ಕನ್ನಡ ಕವಿಕಾನ್ಯಮಾಳೆ 


ಬೆಳ್ಳಿಯ ಹಬ್ಬದ ಪ್ರಕಟನೆ 


' ಆನಂದವರ್ಧನನ ಕಾವ್ಯನಿನಾಮಾಂಸೆ 


ಡಾ. ಕೆ. ಕೃಷ್ಣ ಮೂರ್ತಿ, ಎಂ.ಎ, ಬಿ.ಟಿ ನಿಎಚ್‌.ಡಿ. 


ಸಂಸ್ಕೃತ ಪ್ರಾಧ್ಯಾಪಕರು ನುತ್ತು ಇಲಾಖೆಯ ಮುಖ್ಯಾಧಿಕಾರಿಗಳು 
ಸ್ನಾತಕೋತ್ತರ ಅಧ್ಯಯನ ಮತ್ತು ಸಂಶೋಧನ ವಿಭಾಗ 
ಕರ್ನಾಟಕ ವಿಶ್ವನಿದ್ಯಾನಿಲಯ, ಧಾರವಾಡ 


ರ್‌ ಅಕಾ 


ಶಾರದಾ ಮಂದಿರ 


ರಾಮಯ್ಯರ್‌ ರಸ್ತೆ : : ಮೈಸೂರು.4 


ಈ ಮಾಲೆಯ ಸಂಪಾದಕರು ಮತ್ತು ಪ್ರಕಾಶಕರು 


H. M. SHANKAR NARAYAN RAO, ೬.೩. 
Professor and Head of the Department of Kannada 
Sarada Vilas College, Mysore-4 


ನೊದಲ ಮುಥ್ರಣ: ೧೯೫೧ 
ಎರಡನೆಯ ಮುದ್ರಣ : ೧೯೬೯ 


& 
ಟಾ ( 


ಎಲ್ಲ ಹಕ್ಕುಗಳೂ ಲೇಖಕರವು 6 


ಸಾಧಾರಣ ಪ್ರತಿ: 6-00 
ಕ್ಯಾಲಿಕೊ ಪ್ರತಿ: 10-00 


pS 


ಮುದ್ರಕರು 
ಶ್ರೀ ಶಕ್ತಿ ಎಲೆಕ್ಟ್ರಿಕ್‌ ಪ್ರೆಸ್‌, 


ಇ ನ್ನು ಡಿ 


ಇಪ್ಪತ್ತು ವರ್ಷಗಳಿಗೂ ಮಿಕ್ಕ ಹಿಂದಿನ ಮಾತು. ತಮಗೆ ಬೊಂಬಾಯಿ 
ವಿಶ್ಚವಿದ್ಯಾನಿಲಯದ ಡಾಕ್ಟರೇಟ್‌ ಸದವಿಯನ್ನು ಗಳಿಸಿಕೊಟ್ಟ "ಧ್ವನ್ಹಾಲೋಕ 
ಮತ್ತು ಅದರ ಖಂಡನಕಾರರು' ಎಂಬ ನಿದ್ವತ್ರ್ರಬಂಧವನ್ನು ಕನ್ನಡಿಸಬೇಕೆಂದು 
ಡಾ. ಎ. ಆರ್‌. ಕೃಷ್ಣಶಾಸ್ತ್ರಿಗಳು, ಈ ಗ್ರಂಥದ ಲೇಖಕರಿಗೆ ಸೂಚನೆ ಕೊಟ್ಟಾಗ, 
ಅದನ್ನು ಅಂಗೀಕರಿಸಿ ಡಾ. ಕೃಷ್ಣಮೂರ್ತಿಗಳು ಆ ಪ್ರಬಂಧದ ಸಾರಸಂಗ್ರಹವನ್ನು ಈ 
ನಾಲ್ಕು ಪ್ರಬಂಧಗಳಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡಿಗರಿಗೆ ಒದಗಿಸಿಕೊಟ್ಟರು. ಈ ಪ್ರಬಂಧಗಳು "ಪ್ರಬುದ್ಧ 
ಕರ್ಣಾಟಕ'ದಲ್ಲಿ ಬೆಳಕನ್ನು ಕಂಡು, "ಕನ್ನಡ ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ'ಕೈ ಪೀಠಿಕೆಯಾಗಿ 
೧೯೫೧ರಲ್ಲಿ ಪುಸ್ತಕರೂಪದಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟಗೊಂಡವು. ಅಭಿನವಗುಪ್ತರ ಲೋಚನಸಾ 
ವನ್ನು ಒಳಗೊಂಡ ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ ಪುನರ್‌ಮುದ್ರಣಗೊಂಡಾಗ ಈ ಗ್ರಂಥನನ್ನು 
ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾಗಿ ಪ್ರಕಟಿಸಬೇಕೆಂದಿದ್ದ ಬಯಕೆ ಈಗ ಕೃಗೂಡುತ್ತಿದೆ. ಎಲ್ಲಕ್ಕೂ ಕಾಲ 
ಒದಗಿ ಬರಬೇಕಷ್ಟೆ ! 

ನನಗೆ ತಿಳಿದಂತೆ ಆನಂದವರ್ಥನನವರೆಗೆ ಅಲಂಕಾರಶಾಸ್ತ್ರ ದಲ್ಲಿ ನಡೆದ ವಿಚಾರ 
ಮಂಥನವನ್ನು ಸಂಗ್ರಹವಾಗಿ ಸಾರವತ್ತಾಗಿ ನಿರೂಪಿಸಿ, ಕಾವ್ಯಸಿದ್ಧಾಂತಕ್ಕೆ ಆನಂದ 
ವರ್ಧನನ ಮಹತ್ವಪೂರ್ಣವಾದ ಕೊಡುಗೆಯನ್ನು ಮೊಟ್ಟಮೊದಲು ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ 
ನಿರೂಪಿಸಿದ ಕೀರ್ತಿ ಡಾ. ಕೆ. ಕೃಷ್ಣ ಮೂರ್ತಿಯವರಿಗೆ ಶಾಶ್ವತವಾಗಿ ಸಲ್ಲುತ್ತದೆ. 
ಶ್ರೀಯುತರು ಸರಳವಾದ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಈ ಶಾಸ್ತ್ರದ ತತ್ವಗಳನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿರುವ 
ರಲ್ಲದೆ, ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯಗಳಿಂದ ಉದಾಹೆರಣೆಗಳನ್ನು ಎತ್ತಿಕೊಂಡು ವಿಷಯವನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟ 
ಪಡಿಸಿರುವುದು ಈ ಗ್ರಂಥದ ಮತ್ತೊಂದು ಆತಿಶಯ. ನಮ್ಮ ಆಲಂಕಾರಿಕರಾದ 
ನೃಸತುಂಗ ನಾಗವರ್ಮರೇ ಮೊದಲಾದವರಿಗೆ ದಂಡಿಭಾಮುಹರ ಗ್ರಂಥಗಳ ಪರಿಚಯ 
ವಿದ್ದು, ಅಲ್ಲಿಯ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳನ್ನು ತಮ್ಮ ಗ್ರಂಥಗಳಲ್ಲಿ ಅಳವಡಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದರೂ 
ಅವುಗಳನ್ನು ಸಮಗ್ರವಾಗಿ ಕನ್ನಡಿಸಬೇಕೆಂದು ಅವರಿಗೆ ಹೊಳೆಯದಿದ್ದುದು ಆಶ್ಚರ್ಯದ 
ಸಂಗತಿ. ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಸಾವಿರ ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ನಡೆಯದಿದ್ದ ಕೆಲಸವನ್ನು, ಈ ಉದ್ದ )ಂಥ 
ಗಳ ಅನುವಾದಗಳ ಮೂಲಕ ಕೃಷ್ಣ ಮೂರ್ತಿಗಳು ಸಾಧಿಸಿದ್ದಾರೆ. "ಕನ್ನಡ ಧ್ವನ್ಯಾ 
ಲೋಕ' ಅನುವಾದವಲ್ಲ; ಪುನಸ್ಸ ವಿ ಇವರ ಅನುವಾದಗಳು ಒಂದೇ, ಎರಡೇ? 
ಭಾಮಹೈ ದಂಡಿ, ವಾಮನ, ರಾಜಶೇಖರ, ಕ್ಷೇಮೇಂದ್ರ, ಆನಂದವರ್ಧನ, ಅಭಿನವ 
ಗುಪ್ತ, ಮಮ್ಮಟಿ ! ಭರತ ಕುಂತಕರು ಬರಲಿದ್ದಾರೆ. ಈ ಅನುವಾದಗಳಷ್ಟೇ ಸಾಕು 
ಶ್ರೀಯುತರ ಹೆಸರನ್ನು ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಶಾಶ್ವತಗೊಳಿಸುವುದಕ್ಕೆ. ಆದರೆ ಈ ಒಂದೊಂದು 
ಗ್ರಂಥಗಳೂ ವಿದ್ವತ್ಪೂರ್ಣವಾದ ಪೀಠಿಕೆ ಟಪ್ಪಣಿಗಳಿಂದ ಕೂಡಿದ್ದು, ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ 


iV 

ಪಾಂಡಿತ್ಯದ ಬೆಳವಣಿಗೆಗೆ ಅಡಿಗಲ್ಲಾಗಿವೆ. ಕನ್ನಡನುಡಿಗೆ ಕೃಷ್ಣಮೂರ್ತಿಗಳು 
ನಡೆಸಿರುವ ಈ ಕೈಂಕರ್ಯವನ್ನು ವಿದ್ವಾಂಸರೂ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳೂ ಆದರದಿಂದ ಬರ 
ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವರೆಂದು ನಂಬುತ್ತೇನೆ. 

ಕಾದ್ಯಪ್ರಯೋಜನಗಳಲ್ಲಿ ಧನಾಗನುವೂ ಒಂದೆಂದು ಮಮ್ಮಟನ ಹೇಳಿಕೆ, ಈ 
ಗ್ರಂಥಗಳ ರಚನೆಯಿಂದ ಧನ ಒದಗಿ ಬಂದು ಲೇಖಕರ ಆವಶ್ಯಕತೆಗಳು ಪೂರೈಸಿದವೊ 
ಇಲ್ಲವೋ ನಾನರಿಯೆ. ರಾಜಮಹಾರಾಜರ ಕಾಲವಾಗಿದ್ದ ರೆ ಇವರಿಗೆ ಬಿರುದುಬಾವಲಿ 
ಗಳು ದೊರಕುತ್ತಿದ್ದವೋ ಏನೋ! ಮುಂದೆ ನಮ್ಮ ಸರ್ಕಾರದಿಂದ ಅವೂ ದೊರಕ 
ಬಹುದು. ಕೃಷ್ಣಮೂರ್ತಿಗಳು ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕವನ್ನು, ಇಂಗ್ಲೀಷಿಗೆ ಭಾಷಾಂತರಿಸಿ 
ಅನೇಕ ಲೇಖನಗಳನ್ನು ಬರೆದು ಭರತಖಂಡದಲ್ಲಿ ವಿದ್ದಾನ್ಮಾನ್ಯರಾಗಿದ್ದಾರೆ. ಆ ಕೀರ್ತಿ 
ಗಿಂತ ಲೇಖಕರು ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಕೆಲಸಮಾಡಿ ಗಳಿಸಿರುವ ಕೀರ್ತಿ ಶಾಶ್ವತವಾದುದು. 
ಹೊಸಗನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಅಲಂಕಾರಶಾಸ್ತ್ರದ ಆದ್ಯಪ್ರವರ್ತಕರೆಂದು ಮುಂದಿನ ಪೀಳಿಗೆಗಳು 
ಅವರನ್ನು ಕೃತಜ್ಞ ತೆಯಿಂದ ನೆನೆಯುತ್ತವೆ. ಕನ್ನಡನಾಡಿನಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿ, ಸಂಸ್ಥ ಎತದಲ್ಲಿ 
ತಾವು ಪಡೆದ ಜ್ಞಾನವನ್ನು ಕನ್ನಡದ ಮೂಲಕ ಕನ್ನಡಿಗರಿಗೆ ತಿಳಿಸಿಕೊಟ್ಟು ಭಾಷಾ 
ಬುಣದಿಂದ ಮುಕ್ತರಾದ ಕೃಷ್ಣ ಮೂರ್ತಿಗಳು ನಿಜವಾಗಿ ಧನ್ಯರು. 

ಭಾಮಹನ "ಕಾವ್ಯಾಲಂಕಾರ', ಮಮ್ಮಟನ “ಕಾವ್ಯಪ್ರ ಕಾಶ', ಆನಂದವರ್ಧನನ 
"ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ'ಗಳ ಅನುವಾದಗಳು "ಪ್ರಬುದ್ಧ ಕರ್ಣಾಟಕ'ದಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾಗಿದ್ದವು. 
ಸದ್ಯದಲ್ಲಿ ಚಿನ್ನದ ಹಬ್ಬವನ್ನು ನೆರವೇರಿಸಲಿರುವ ಈ ಪತ್ರಿಕೆ ಬರಹಗಾರರ ಕಲ್ಪವೃಕ್ಷ. 
ಉದಯೋನ್ಮುಖರಾದ ಎಷ್ಟು ಜನ ಲೇಖಕರಿಗೆ ಅದು ಆಶ್ರಯ ಕೊಟ್ಟಿಜಿ! ಈ ಆನು 
ವಾದಗಳು ಪ್ರಬುದ್ಧ ಕರ್ಣಾಟಕದಲ್ಲಿ ಸಂಚಿಕೆಸಂಚಿಕೆಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾದಾಗ, 
ಅಸೂಯಾಪರರಾದ ಹಲವರು "ಇದೇನು ಪ್ರಬುದ್ಧಕರ್ಣಾಟಕ ಕೃಷ್ಣ ಮೂರ್ತಿಗಳಿಗೆ 
ಮೀಸಲಾಗಿದೆಯೇ?' ಎಂದು ಆಕ್ಷೇನಿಸಿದ್ದುಂಟು. ಆದರೆ ಸುಕವಿಯಶೋನಿರ್ಮತ್ಪ 
ರರೂ ವಿದ್ವತ್‌ ಪಕ್ಷಪಾತಿಗಳೂ ಆಗ ಪ್ರಬುದ್ಧ ಕರ್ಣಾಟಕದ ಪ್ರಧಾನ ಸಂಪಾದಕರೂ 
ಆಗಿದ್ದ ರಾಷ್ಟ್ರಕವಿ ಡಾ. ಕೆ. ವಿ. ಪುಟ್ಟಪ್ಪ ನವರೂ, ಸಂಪಾದಕರಾಗಿದ್ದ ನನ್ನ ಮಾನ್ಯ 
ಮಿತ್ರರೂ ಆದ ಪ್ರೊ. ದೇ. ಜವರೇಗೌಡರೂ, ಪ್ರೊ. ಎಸ್‌. ವಿ. ಪರಮೇಶ್ವರಭಟ್ಟರೂ 
ಈ ಆಕ್ಷೇಪಣೆಗಳನ್ನು ಮೆಟ್ಟಿ ತುಳಿದು ಈ ಅನುವಾದಗಳನ್ನು ಪ್ರಕಟಸಿ, ಬೆನ್ನು ತಟ್ಟಿ 
ಪ್ರೋತ್ಸಾಹಿಸಿದರು. ಆ ಪ್ರೋತ್ಸಾಹ ಇಂದಿಗೂ ನಡೆದು ಬಂದಿದೆ. ಈ ಹಿಂದಿನ 
ನೆನಪುಗಳನ್ನು ಈಗ ಸವಿಯುವುದೇ ಒಂದು ಆನಂದ. ಗ್ರಂಥಪ್ರಕಟವಾಗುತ್ತಿರುವ್ಹ ತ್ಕ 
ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಈ ಎಲ್ಲ ಮಹನೀಯರನ್ನು ಅವರು ಮಾಡಿದ ಉಪಕಾರಕ್ಕಾಗಿ ಕೃತಜ್ಞತೆ 
ಯಿಂದ ಸ್ಮರಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದೇನೆ. 

ಎಷ್ಟೇ ಎಚ್ಚರಿಕೆ ವಹಿಸಿ ಅಚ್ಚಿನ ಕರಡುಗಳನ್ನು ತಿದ್ದಿದ್ದರೂ, ಒಂದೆರಡು 
ತಪ್ಪುಗಳು ಉಳಿದಿರುವುದಕ್ಕಾಗಿ ವಿಷಾದಿಸುತ್ತೇನೆ. ಅವುಗಳ ಪಸ್ಟಿಯನ್ನು ಕೊಡ 
ಲಾಗಲಿಲ್ಲ. ಬಲ್ಲವರು ಅವುಗಳನ್ನು ತಿದ್ದಿಕೊಂಡು ಓದಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿ ಪ್ರಾರ್ಥನೆ. 


1 


ಪುಸ್ತ ಕವನ್ನು ಮುದ್ದಾಗಿ ಮುದ್ರಿಸಿಕೊಟ್ಟಿರುವ ಗೆಳೆಯ ಶ್ರೀ ರಾ. ವೆಂ. ಶ್ರೀನಿ 
'ವಾಸರ ಹಾಗೂ ಅವರ ಮಕ್ಕುಳಾದ ನನ್ನ ಪ್ರಿಯಶಿಷ್ಯ ಶ್ರೀ ಆರ್‌. ಎಸ್‌. ಮೋಹನ 
ಮೂರ್ತಿ ಅವರ ಕಾರ್ಯಶ್ರದ್ಧೆಯನ್ನು ಎಷ್ಟು ಹೊಗಳಿದರೂ ಸ್ವಲ್ಪವೇ. 


ಶಾರದಾಮಂದಿರ 
ರಾಮಯ್ಯರ್‌ ರಸ್ತೆ, ಮೈಸೂರು-4 ಎಚ್‌. ಎಂ. ಶಂಕರನಾರಾಯೆಣರಾವ*್‌ 
೨೬-೧-೧೯೬೯ 


೮೪ ಓಟ ಧಿ 


ನಿಷಯಾನುಕ್ರಮಣಿಕೆ 


ಕೆಲವು ಮೂಲಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳ ದಿಕ್ಚದರ್ಶನ 
ಶಬ್ದವ್ಯಾ ಪಾರ 
ಧ್ವನಿವಿನೇಕ 
ಧ್ವನಿಪ್ರಸಂಚ 


ಹ್‌ 


ಕು 
ಕ ಟೀ ಕ್ಸ್‌ 


ಆನಂದವರ್ಧನನ ಕಾವ್ಯಮಾಮಾಂಸೆ 


೧. ಕೆಲವು ಮೂಲಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳ ದಿಕ್ಬ್ರದರ್ಶನ 


I 


ಯಸ್ಯಾಃ ಪ್ರಸಾದಮಾತ್ರೇಣ ಸರ್ವಮುನ್ಮೀಲತಿ ಕ್ಷಣಾತ್‌ | 
ಕಾವ್ಯಾರ್ಥಸಾರಭೂತಾಂ ತಾಂ ನಂದೇಹಂ ಪ್ರತಿಭಾಂ ಶುಭಾವರ್‌ ॥ 


ನಮ್ಮ ದೇಶದಲ್ಲಿ ಕಾವೃರಚನೆಯ ಪರಂಪರೆ ಉಜ್ವಲವೂ ಬಹುರೂಪವೂ 
ಆಗಿರುವಂತೆಯೇ ಕ ಕಾವ್ಯಮಾಮಾಂಸೆಯ ಇತಿಹಾಸವಾದರೂ ವಿಶಾಲವೂ ಪ್ರಕೀರ್ಣವೂ 
ಆಗಿರುವುದು. ಕಾವ್ಯವು ಕಲೆ, ಾವ್ಯಮಾಮಾಂಸೆ ಶಾಸ್ತ್ರ; ರಸೆಸಿದ್ದ ನಾದೆ 
ಕನೀಶ್ವರನು ವಿಶ್ವದ ಸೌಂದರ್ಯವನ ನ್ನು ತನ್ನ ಪ್ರತಿಭಾದರ್ಶದಲ್ಲಿ ಬಿಂಬಿಸಿ ಕೊಂಡು 
ಸಕಲ ವಸ್ತು-ಹಾಗು ಸಕಲ ವೃಕ್ತಿನಿಷ್ಠ ಮ ಈಸೆ ಸೌಂದರ್ಯಸಾರವನ್ನು ಸಹ್ಯ ಹೆದಯೆ- 
ಹೃದಯಾಹ್ಲಾದಕರವಾದ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ 'ಮೂಡಿಸುವಾ ಗ ಕಾವ್ಯದ ಜ್ರ. 2. ನಟ 
ತ್ತದೆ; ತಿಳಿದೋ ತಿಳಿಯದೆಯೋ ಕವಿಯು ಪಾಲಿಸಿರುವ ನಿಯಮಗಳನ್ನು ಕಂಡು 
ಹಿಡಿಯುವ ಮತ್ತು ಕಾವ್ಯಾನಂದದ ರಹೆಸ್ಯವನ್ನು ಭೇದಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನವು ಶಾಸ್ತ್ರ 
ಕಾರನದು. ಅದರಿಂದಲೇ ಕಾವ್ಯಶಾಸ್ತ್ರದ ಯುಕ್ತಾಯುಕ್ತ ವಿವೇಕವು ಆಳವಾದ 
ಕಾವ್ಯಾಭ್ಯಾಸಿಗಳಿಗಳಲ್ಲದೆ ಇತರರಿಗೆ ಬರುವುದಿಲ್ಲ. 

ಕಲಾಮಯವಾದ ಕಾವ್ಯಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ನಾನು ಕಾಣುವ ಕವಿಗಳ ಸಂಖ್ಯೆ 
ಅಪರಿಮಿತವಾಗಿದೆ ; ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ವಿಮರ್ಶಿಸಿದರೆ ಈ ಎಲ್ಲ ಕನಿಗಳನ್ನೂ ಕೆಲವೊಂದು 
ಪಂಗಡಗಳಾಗಿ ವಿಂಗಡಿಸಬಹುದು : ಆದಿಕಾಲದ ಖಷಿ-ಕನಿಗಳು, ಪ್ರತಿಭಾಮೂಲ 
ಕವಿಗಳು, ನಿದ್ವತ್ಸವಿಗಳ್ಳು ಶಾಸ್ತ್ರಕವಿಗಳ್ಳು ಅನ್ಯೋಪಜೀವಿಕವಿಗಳು, ಎಂದು. ಖುಹಿ- 
ಕನಿಗಳ ಪತ್ರಿ ಯಲ್ಲಿ ವಾಲ್ಮೀಕಿಗಳಿಗೆ ಅಗ್ರಸ್ಥಾನ. ಅದರಿಂದಲೇ ಅವರಿಗೆ ಆದಿಕವಿ 
ಯೆಂಬ ಸರ್ವಸಮ್ಮತವಾದ ಪ್ರ ದ್ರ ಶಸ್ತಿ. ಇದನ್ನೇ ಜಗನ್ನಾಥ ನಿಜಯಕಾರನು 


ಕೋಕನದಗರ್ಭನಿಂ ವಾ 

ಲ್ಮೀಕಿಯೆ ಕನಿ ಮುನಿನಿಕಾಯದೊಳ್‌ ಸಂದತ್ತೀ 
ಲೋಕಕ್ಕೆ "ನಾನೃಷಿಃ ಕುರು- 

ತೇ ಕಾನ್ಯ'ಮೆನಿಸ್ಪ ಮಹಿಮೆ ತನ್ಮುನಿನರನಾ 


ಎಂದು ವರ್ಣಿಸಿರುವುದು. ಮಹಾಭಾರತವು ಮೇಲ್ನೋಟಕ್ಕೆ ಇತಿಹಾಸ ಮಾತ್ರವೆನಿ 
ಸಿದರೂ ವ್ಯಾಸರನ್ನೂ ಕವಿಗಳೆನ್ನುವ ವಾಡಿಕೆ ಬಂದಿದೆ. ಖಸಿಕಾವ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಬ್ರಹ್ಮ 
ಸಾಕ್ಷಾತ್ಕಾರದಿಂದ ಪರಿ ಪರಿಪೂರ್ಣವಾದ ಆತ್ರ ಜ್ಯೋತಿಯ ಆವಿಷ್ಕಾರನನ್ನೂ ಎ 
ಬಾಧಿತವಾದ ಪರಿಶುದ್ಧ ಪ ಪ್ರಜ್ಞಾ ಸ ಪ್ರಸಾರವನ್ನೂ, ಸರ್ವಸಂಪೂರ್ಣತಾ ಸಂಪನ್ನ ಸ 

ಸರಸ್ವತಿಯ ಮನುಷ್ಯವಾಗ್ವಿ ಲ?ಸರೂಪ ಅವತಾರನನ್ನೂ ತತ್ವಜ್ಞ ರು ed 


+ ಆನಂದವರ್ಧನನ ಕಾವ್ಯಖಾಮಾಂಸೆ 


ದೆಂದು ಭನಭೂತಿಯೇ ಮೊದಲಾದ ಪ್ರಾಚೀನ ಮಹಾಕವಿಗಳ ಮತ. ಇದನ್ನೇ 


ಮುರಾರಿ 
ತಮೃಷಿಂ ಮನುಷ್ಯಲೋಕಪುನೇಶವಿಶ್ರಾಂತಿಶಾಖಿನಂ ವಾಚಾಂ | 
ಸುರಲೋಕಾದನತರಣಪ್ರಾಂತರಭೇದಚ್ಛಿದಂ ವಂದೇ | 

ಎಂದು ಮುಕ್ತಕಂಠದಿಂದ ಸಾರಿದ್ದಾನೆ. ಮುಂದಿನ ಯುಗದಲ್ಲಿ ಬಂದ ಕಾಲಿದಾಸಾದಿ 
ಮಹಾಕವಿಗಳನ್ನು ಪ್ರತಿಭಾಪ್ರಧಾನ ಕವಿಗಳನ್ನಲು ಅಡ್ಡಿಯಿಲ್ಲ. “ಪ್ರಜ್ಞಾ 
ನವನವೋನ್ಮೇಷಶಾಲಿನೀ ಪ್ರತಿಭಾ ಮತಾ | ತದನುಪ್ರಾಣನಾಜೀವದ್ವರ್ಣನಾ- 
ನಿಪುಣಃಕವಿಃ || ತಸ್ಯಕರ್ಮಸ್ಮ ಎತೆಂ ಕಾವ್ಯಂ...” ಎಂಬ ಮಾನದಂಡದಿಂದ ಇವರ 
ಕೃತಿಗಳನ್ನಳೆದರೆ ಇವರ ಲೋಕೋತ್ತರ ಪ್ರತಿಭಾತಿಶಯವು ಸ್ವತಸ್ಸಿ ದೃವಾಗುವುದು. 
ಇನ್ನೂ ಮುಂದಿನ ಭಾರವಿ, ಭಟ್ಟಿ, ಮಾಘ, ಶ್ರೀಹರ್ಷರು ಪಾಂಡಿತ್ಯ ಪ್ರದರ್ಶನಕ್ಕೆ 
ಪ್ರತಿಭೆಯನ್ನು ಹೆಚ್ಚು ವಿನಿಯೋಗಿಸುವುದರಿಂದ ಇವರನ್ನು ಪಂಡಿತ ಕವಿಗಳೆಂದು 
ತೀರ್ಮಾನಿಸಬಹುದು. ಪ್ರತಿಭಾದರಿದ್ರರಾದರೂ ನಾನಾ ಶಾಸ್ತ್ರಗಳ ಪ್ರಾವೀಣ್ಯ 
ಪ್ರಕಾಶಕ್ಕೋಸ್ಕರ ಛಂದೋಬದ್ಧವಾದ ಗ್ರಂಥಗಳ ನಿರ್ಮಾಪಕರನ್ನು ಶಾಸ್ತ್ರಕವಿಗಳೆನ್ನ್ನ 
ಬಹುದು. ಇವರಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯಜೀವಿತವಾದ ಪ್ರತಿಭೆಯಿಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ಶಾಸ್ತ್ರ ಪಾಂಡಿತ್ಯಕ್ಕೆ 
ಕೊರತೆಯಿರುವುದಿಲ್ಲ."ಉಪಜೀವಿಕವಿ'ಗಳೆಂದು ನಾವು ಮೇಲೆ ಕರೆದವರಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಭೆಯೂ 
ಇಲ್ಲ; ಪಾಂಡಿತ್ಯವೂ ಇಲ್ಲ. ಪೂರ್ವಕವಿಗಳ ಶಬ್ದಗಳನ್ನೋ ಭಾವಗಳನ್ನೋ ಪಾದ 
ಗಳನ್ನೋ ಕಳ್ಳತನದಿಂದ ಉಪಯೋಗಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಚಾತುರ್ಯ ಮಾತ್ರ ಧಾರಾಳ 
ವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಈ ವಿಭಾಗವು ಸಂಸ ವ್ರತ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ; ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೂ 
ಒಪ್ಪುತ್ತದೆ. ಖುಹಿ-ಕವಿಗಳ ಪಂಗಡವೊಂದನ್ನು ಬಿಟ್ಟರಾಯಿತು; ಅಷ್ಟಿ. 

ಸಾಹಿತ್ಯದ ಆಕಾರಪ್ರಕಾರಗಳೇ ಸಾಹಿತ್ಯಶಾಸ್ತ್ರದಲ್ಲಿಯೂ ಪಡಿಯಚ್ಚಿ ನಂತೆ 
ಒಡಮೂಡುವುದು ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ಇದೆ." ಕಾವ್ಯದಂತೆಯೇ ಅಲಂಕಾರ ಶಾಸ್ತ್ರದಲ್ಲೂ 
ಬಹು ವಿಧವಾದ ಪ್ರವೃತ್ತಿಗಳ ಫಲವಾಗಿ ಹಲವಾರು ಸಂಪ್ರದಾಯಗಳು ಹುಟ್ಟಿ 
ಕೊಂಡುವು. ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಆದ್ಯಸಪ್ರವರ್ತಕರಾದ ಭರತಾಚಾರ್ಯರನ್ನು ಖುಹಿ- ವಿಮರ್ಶಕ 
ರೆನ್ನಬಹುದು. ನಾಟೃವನ್ನೇ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಲಕ್ಷ 3ದಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಬರೆದರೂ ಇವರ 
ರಸಸೂತ್ರಗಳಿಗೆ ಕಾವ್ಯಮಿನಾಮಾಂಸೆಯಲ್ಲೂ ಪರಿಪೂರ್ಣವಾದ ಪ್ರಾಮಾಣ್ಯವುಂಟು. 
ಅರ್ಥವಿನರಣೆಯಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ವಿವಾದಗಳು ಪ್ರಾರಂಭವಾಗುತ್ತವೆ. ಭರತಮುನಿ 
ಗಳಿಂದೀಜೆಗೆ ಭಾಮಹ, ದಂಡಿ, ವಾಮನ, ರುದ್ರಟರು ತಮ್ಮ ತಮ್ಮ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯ 


3 ಮೇಲಿನ ಕವಿಗಳ ವರ್ಗೀಕರಣದಲ್ಲಿ ಕಾಲಮಾನಕ್ಕೆ ಹೆಚ್ಚು ಪ್ರಾಮುಖ್ಯತೆಯಿಲ್ಲ. 
ಹೇಗೆಂದರೆ, ಅತುಲ ಪ್ರತಿಭಾಸಂಪನ್ನನಾದ ಬಾಣಭಟ್ಟಿನು ಹಿಂದಿನ ಭಟ್ಟಯಂತೆ ಶಾಸ್ತ್ರ ಪ್ರಾಗಲ್ಫ್ಯ್ಯ 
ಪ್ರತಿಸಾದನಕ್ಕೆ ಅನುಚಿತ ಪುರಸ್ಕಾರ ಕೊಟ್ಟಿಲ್ಲ; ನೀಲಕಂಠದೀಕ್ಸಿತನೇ ಮೊದಲಾದ ಅರ್ವಾ 
ಚೀನರೂ ಮಾಘನ ಮಾರ್ಗವನ್ನು ಪಾಲಿಸಿಲ್ಲ. 


ಕೆಲವು ಮೂಲಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳ ದಿಕ್ಟ್ರದರ್ಶನ ೫ 


ವೆಂದರೇನು, ಅದರ ಲಕ್ಷಣಗಳೇನು, ಅದರ ಮರ್ಮವೇನು ಎಂಬ ಬಗೆಗೆ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು 
ಸ್ವತಂತ್ರ ಗ್ರಂಥಗಳಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತಮಾಡಿರುವರು. ದಂಡಿಯನ್ನು ಬಿಟ್ಟಿರೆ ಉಳಿದವರನ್ನು ಕವಿ 
ಗಳನ್ನುವುದಕ್ಟಿಂತಲೂ ಶಾಸ್ತ್ರ ಮರ್ಯಾದೆಯನ್ನು ಬಲ್ಲನರೆಂದು ಹೇಳುವುದು ಹೆಚ್ಚು 
ಉಚಿತನೆನಿಸುತ್ತದೆ. ಶಾಸ್ತ್ರವೇತ್ತರು ಮೆಚ್ಚು ವಂತೆ ಕಾವ್ಯನಿಯಮಗಳನ್ನು ಉಲ್ಲೇಖಿಸು 
ವುದೇ ಇವರ ಗುರಿಯಾಗಿತ್ತು. ಬಗೆಬಗೆಯ ಶಬ್ದಾರ್ಥಾಲಂಕಾರಗಳನ್ನೂ ರೀತಿಗುಣ 
ದೋಷಗಳನ್ನೂ ನಿಯಮಾನುಸಾರವಾಗಿ ಪಟ್ಟಿಮಾಡಿ ಇವರು ಉದಾಹೆರಣೆಗಳನ್ನು 
ಕೊಟ್ಟಿರು. ಸತ್ಪಾವ್ಯಕ್ಕೂ ಅಸತ್ಥಾವ್ಯಕ್ಕೂ ಇರುವ ಭೇದವನ್ನು ಸ್ಥೂಲವಾಗಿ ನಿರೂಪಿಸಿ 
ದರು. ಜನ್ಮತಃ ಪ್ರತಿಭಾನಂತನಾದವನು ಉತ್ತಮಕೃತಿಯನ್ನು ಬರೆಯಲು ಇವು ಸಾಧಕ 
ಗಳೆಂಬುದನ್ನು ಮರೆತು ವ್ಯತ್ಸನ್ನರು ಈ ನಿಯಮಾನುಸಾರವಾಗಿ ಬಗೆದುಜೆಲ್ಲಾ ಕಾವ್ಯ 
ವಾದೀತೆಂಬ ಭ್ರಾಂತಿಯಿಂದ ಬರೆಯಲು ಹೊರಟವ? ಸಂಖ್ಯೆ ಮಿತಿಮಾರಿ ಬೆಳೆದುದ 
ರಿಂದ ಕಾಳಿದಾಸಾದಿ ಕಲ್ಪವೃಕ್ಸಗಳಿಂದ ಮೆರೆಯುತ್ತಿದ್ದ ಸಾಹಿತ್ಯನಂದನವು ಎಲ್ಲೆಲ್ಲೂ 
ಕುರುಚುಲುಗಿಡಗಳಿಂದ ಹಾಳುಬೀಳುವ ದುಸ್ಥಿ ತಿಯೊದಗಿತು. ಈ ಅವಸ್ಥೆ ಯನ್ನು ಕಂಡೇ 
ಕಾಶ್ಮೀರದ ಮಹಾಕವಿ ಮಂಖನು-- 
ಯಾತಾಸ್ತೇ ರೆಸಸಾರೆಸಂಗ್ರಹವಿಧಿಂ ನಿಷ್ಟೀಡ್ಯ ನಿಷ್ಟೀಡ್ಕ್ಯ ಯೇ 
ವಾಕ್ತತ್ವೇಕ್ಷುಲತಾಂ ಪುರಾ ಕತಿಪಯೇ ತೆತ್ವಸ್ಪ ಶಶ್ಚಕ್ರಿರೇ | 
ಜಾಯಂತೇಃದ್ಯ ಯಥಾಯಥಂ ತು ಕನಯಸ್ತೇ ತತ್ರ ಸಂತನ್ವತೇ 
ಯೆಆನುಪ್ರಾಸಕಕೋರೆಚಿತ್ರಯಮಕಕ್ಚ್ಸೇಷಾದಿಶರ್ಕೋಚ್ಚ ಯಮ್‌ ॥ 

ಎಂದು ಮರುಗಿದ್ದಾನೆ. ಸರಸಕವಿಯಾದ ದಂಡಿಯೂ ಸಹ ಕಾವ್ಯಾದರ್ಶದಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಭಾ 
ಪ್ರಕಾರಗಳ ನಿರೂಸಣಶ್ಯಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚು ಗಮನವನ್ನು ಗುಣಾಲಂಕಾರ ಪ್ರತಿಪಾದನೆಗೇ 
ಕೊಟ್ಟಿನು. ಹೀಗೆ ಅಲಂಕಾರಶಾಸ್ತ್ರದಿಂದ ಉಪಕಾರದ ಜತೆಗೆ ಅಪಕಾರವೂ ಆಗು 
ತಿದ್ದುದನ್ನು ಗಮನಿಸಿ ಅದನ್ನು ತಪ್ಪಿಸುವ ಘನೋಜ್ಟೇಶದಿಂದ ಸ್ವತಂತ್ರ ಗ್ರಂಥರಚನೆ 
ಮಾಡಿದ ಕೀರ್ತಿ ಆನಂದವರ್ಧನನದು. ಕವಿಪ್ರತಿಭೆಯ ಸರಿಸ್ಪುರಣಪ್ರಕಾರಗಳ ರಹಸ್ಯ 
ವನ್ನು ಅಸಂದಿಗ್ಧ ವಾಗಿಯೂ, ಮಾರ್ಮಿಕವಾಗಿಯೂ ಸ್ಪಷ್ಟ ಗೊಳಿಸಿದ್ದಲ್ಲದೆ ಪ್ರಾಚೀನಾ 
ಲಂಕಾರಿಕರ ಗುಣದೋಷವಿವೇಕವನ್ನೂ ಧ ಎನಿಪ್ರಸ್ಥಾನ ಪ್ರಚಾರದ್ವಾರಾ ಸಾಧಿಸಿ 
ದನು. ಪ್ರಕೃತ ಲೇಖನದಲ್ಲಿ ಆನಂದವರ್ಧನನ ಧ್ವನಿಸಿದ್ಧಾಂತದ ಮೂಲಭೂತನಿಚಾರ 
ಗಳ ವಿವರಣೆಯನ್ನು ಸಿಂಹಾವಲೋಕನ ಕ್ರಮದಿಂದ ಕೊಟ್ಟು ಅಲ್ಲಲ್ಲಿ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ 
,ವಿದ್ರಾಂಸರ ಅಭಿಪ್ರಾಯಸಾಮ್ಯಗಳನ್ನು ನಿರ್ದೇಶಿಸಲು ಯತ್ನಿಸಿದೆ. 


|| 
ಶಾಸ್ತ್ರಾರಂಭದಲ್ಲಿ ಅಧಿಕಾರಿನಿರ್ಣಯವನ್ನು ಸೂಚಿಸುವುದು ಸಂಸ್ಕೃತ ಲೇಖಕರ 
ಸಂಪ್ರದಾಯ. ಪ್ರಾಚೀನಕಾವ್ಯಶಾಸ್ತ್ರಕಾರರು ಶಬ್ದಾರ್ಥಾನುಶಾಸನಗಳ, ಎಂದರೆ 
ವ್ಯಾಕರಣ ಮತ್ತು ಕೋಶಗ್ರಂಥಗಳ ನಿದ್ಯಾಪಾರಂಗತರನ್ರೈೇ ಕಾವ್ಯಾಭ್ಯಾಸಕ್ಕೆ ಯೋಗ್ಯ 


೬ ಅನಂದವರ್ಥನನ ಕಾವ್ಯಮಾಮಾಂಸೆ 


ಅಧಿಕಾರಿಗಳೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸಿದಂತೆ ಭಾಸವಾಗುತ್ತದೆ. ಕವಿಗೆ ಪ್ರತಿಭೆ ಎಷ್ಟು 
ಅಗತ್ಯವೋ ಅಷ್ಟೇ ಕಾವ್ಯಪರೀಕ್ಸಕನಿಗೂ ಅವಶ್ಯವೆನ್ನುವುದನ್ನು ಇವರು ಗಮನಿಸಿದಂತೆ 
ಕಾಣಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಗ್ರಂಥದ ಉದ್ದಕ್ಕೂ ಆನಂದವರ್ಧನನು ಪ್ರಾಚೀನರ ಪ್ರಮಾದವನ್ನು 
ಬಿಚ್ಚುಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಬಯಲಿಗೆಳೆಯುತ್ತಾನೆ. ರತ್ನಗಳನ್ನು ಎಲ್ಲರೂ ಮೋಹಿಸಿದರೂ ನಿಜ 
ವಾದ ರತ್ನ ಪರೀಕ್ಷೆ ಅನುಭವಸ್ಥರಾದ ಕೆಲವು ರತ್ನಪಡಿ ವ್ಯಾಪಾರಿಗಳಿಗೆ ಮಾತ್ರ 
ಹೇಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗುವುದೋ ಹಾಗೆಯೇ ಕಾವ್ಯಸರೀಕ್ರೆಯಾದರೂ ಕೇವಲ ರಸಿಕರಾದ 
ಸಹೃದಯರಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಫಲಪ್ರ ದವಾಗುವುದೆಂದು ಆನಂದವರ್ಧನನ ಮತ್ತ! ಈ ದೃಷ್ಟಿ 
ಯಿಂದಲೇ ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕಗ್ರಂಥಕ್ಕೆ "ಸಹೃದಯಾಲೋಕ'' ಎಂಬ ನಾಮಾಂತರವೂ 
ಪ್ರಸಿದ್ಧವಾಗಿದೆ. ಗ್ರಂಥದ ಪ್ರಾರಂಭದಲ್ಲೇ "ಸಹೃದಯಮನಃ ಪ್ರೀತಯೇ ತತ್ಸ್ವರೂಪಂ 
(ಕಾವ್ಯಸ್ವರೂಪಂ) ಬ್ರೂಮಳಿ ಎಂಬ ಉಕ್ತಿಯೂ ಸಮಂಜಸವಾಗುತ್ತದೆ. ಸತ್ಕಾವ್ಯದ 
ಸಾರಭೂತವಾದ ಅರ್ಥಸ್ಥಾರಸ್ಯದ ಬೆಲೆ ಕಟ್ಟಲು ವ್ಯಾಕರಣಕೋಶಾದಿಗಳ ಪರಿಜ್ಞಾನವು 
ಸಾಲದು; ಕನಿಸದೃಶವಾದ ಪ್ರತಿಭಾವಿಶೇಷವೂ ಇರಬೇಕೆಂಬುದನ್ನು ಮಾರ್ಮಿಕವಾಗಿ 

ಶಬ್ದಾರ್ಥ ಶಾಸನಜ್ಞಾನಮಾತ್ರೇಣೈನ ನ ವೇದ್ಯತೇ | 

ವೇದ್ಯತೇ ಸ ಹಿ ಕಾವ್ಯಾರ್ಥತತ್ವಜ್ಞೆ ರೇವ ಕೇವಲಮ್‌ ॥3 


ಎಂದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ನುಡಿದಿದ್ದಾನೆ. ವಿಮರ್ಶಕನೆಂಬ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಸಹೃದಯ ಶಬ್ದದ 
ಅನ್ವರ್ಥ ಪ್ರಯೋಗವು ಆನಂದವರ್ಧನನ ಪರಿಶ್ರಮದಿಂದಲೇ ಸಾರ್ಥಕವಾಯಿತು; 
ವಾಜ್ಮಯ ವಿಶ್ವದಲ್ಲಿ ಕವಿಗಳು ಮಾತ್ರ ಸರಸ್ವತಿಯ ವರಪುತ್ರರಲ್ಲ ; ಕಾವ್ಯರಸಜ್ಞರೂ 
ಅವರ ಸಹೋದರರೇ. ಸರಸ್ವತೀತತ್ವವು ಒಂದೇ ಆದರೂ ಅದರ ಮುಖಗಳು ಎರಡು; 
ಕವಿಯು ಒಂದು ಮುಖವಾದರೆ ಸಹ್ಕದಯನು ಇನ್ನೊಂದು ಮುಖ. ಎರಡರಲ್ಲೂ 
ನಿಸ್ಸಾರ ಹಾಗೂ, ಪಾಷಾಣೋಸಮವಾದ ಜಗತ್ತಿಗೆ ನಿಜರಸಸುಧಾಸೇಜೆನೆಯಿಂದ 
ಅಗಮೃಸೌಂದರ್ಯವನ್ಸ್ರೀಯುವ ಶಕ್ತಿ ಸಮಾನ. ಆದರೆ ಒಂದು ಸ್ವತಂತ್ರ, 
ಸೃಷ್ಟಿ ಸರ, ಪ್ರಖ್ಯಾಪೂರ್ಣ; ಇನ್ನೊಂದು ಪ್ರ ಯೋಜಿತ ವಿಚಾರಪರ, ಉಪಖ್ಯಾ* 
ಪ್ರಧಾನ. ರಚನಾತ್ಮಕವಾದ ಕನಿ ಪ್ರತಿಭೆಯ ಉನ್ಮೇಸವು ಸೂರ್ಯಪ್ರಕಾಶದಂತೆ; 
ಸಕೃದಯನ ಪ್ರತಿಭಾಸ್ವರೂಪವು ಚಂದ್ರಬಿಂಬದಂತೆ. ಸೂರ್ಯನು ಚಂದ್ರನಿಗೆ ಕೊಡು 
ವಷ್ಟು ಪ್ರಕಾಶಾತಿಶಯವನ್ನು ಪಡೆದಿದ್ದರೂ ಚಂದ್ರನಂತೆ ಶೀತಲ ಕಿರಣಗಳನ್ನು ಕೊಡ 


: "ನೈಕಟಕಾ ಏವ ಹಿ ರತ್ನತೆತ್ತ್ವವಿದಃ, ಸಹೃದಯಾ ಏವ ಹಿ ಕಾವ್ಯಾನಾಂ ರೆಸಜ್ಞಾ, 
ಇತ್ಯತ್ರ ನ ಕಸ್ಯಾಪಿ ವಿಪ್ರತಿಪತ್ತಿಃ?-- ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ (316 Calcutta Sanskrit Series, 
No. 25 ೫.) ಪುಟ ೩೦೬. 

ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ, ೧, ೭. 


8 ಇವೆರೆಡು ಶಬ್ದಗಳೂ ಬೌದ್ಧ ದರ್ಶನದಲ್ಲಿ ಇಂಗ್ಲಿಷಿನ “ntutiಂn' ಮತ್ತು 
‘Intellect’ ಎಂಬ ಪದಗಳ ಸ್ಥೂಲಾರ್ಥವನ್ನು ಬೋಧಿಸುತ್ತವೆ. 


ಕೆಲವು ಮೂಲಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳ ದಿಕ್ಟೈದರ್ಶನ ೭ 


ಲಾರ. ಅಂತೆಯೇ ಕವಿಯು ಸಹೃದಯನ ಮನೋಮುಕರದ ಮೇಲೆ ಪ್ರಭಾನಯುತ 
ವಾದ ಪರಿಣಾಮವನ್ನು ಮಾಡಬಲ್ಲ ದಿವ್ಯ ಪ್ರತಿಭಾಸಂಸತ್ತನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದರೂ 
ಸಹೃದಯನಂತೆ ಮನೋಜ್ಞ ವಾಗಿ ಎಲ್ಲರಿಗೆ ಕಾವ್ಯರಹಸ್ಯವನ್ನು ಬೋಧಿಸಬಲ್ಲ 
ಸಾಮರ್ಥ್ಯವನ್ನು ಪಡೆಯದೆ. ಇರಬಹುದು. ಈ ಎಲ್ಲ ಸೂಕ್ಷ್ಮಾಂಶಗಳನ್ನೂ ಅತ್ಯಂತ 
ಹೃದಯಂಗಮವಾಗಿ ಅಭಿನನಗುಪ್ತಾ ಚಾರ್ಯರು ಕೆಳಗಿನ ಶ್ಲೋಕದಲ್ಲಿ ಅಡಕ 
ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ. 


ಅಆಸೂರ್ವಂ ಯದ್ವಸ್ತು ಪುಥಯತಿ ವಿನಾ ಕಾರಣಕಲಾಂ 
ಜಗದ್ಗಾ )ನಪ್ರುಖ್ಯಂ ನಿಜರಸಭರಾತ್ಸಾರಯತಿ ಚ | 

ಕ್ರಮಾತ್ಸ್ರ್ರಖ್ಯ್ಕೋಪಾಖ್ಯಾಪ್ರಸರಸುಭಗಂ ಭಾಸಯತಿ ತತ್‌ 
ಸರೆಸ್ವತ್ಯಾಸ್ತತ್ವಂ ಕನಿಸಹೃದಯಾಖ್ಯಂ ವಿಜಯತೇ ॥ 


ಶಾಸ್ತ್ರಮರ್ಯಾದೆಯಲ್ಲಿ ಅಭಿನವಗುಸ್ತರು ಪ್ರಖ್ಯಾ, ಉಪಾಖ್ಯಾ ಎಂದು ಕಿರ್ಜೇಶಿಸಿದ 
ಕವಿ-ಸಹೃದಯರ ಅಸಾಧಾರಣ ಮನೋಧರ್ಮಗಳನ್ನೇ ಆನಂದವರ್ಧನನೂ ಕೂಡ 
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ಕಾವ್ಯರೂಸದಿಂದ ಬಣ್ಣಿಸಿದ್ದಾನೆ. 

ಯಾ ವ್ಯಾಪಾರವತೀ ರೆಸಾನ್ರಸಯಿತುಂ ಕಾಚಿತ್ಯವೀನಾಂ ನವಾ 

ದೃಷ್ಟಿರ್ಯಾ ಪರಿನಿಷ್ಮಿ ತಾರ್ಥವಿಷಯೋನ್ಮೇಷಾ ಚ ವೈಪಶ್ಚಿತೀ | 

ತೇ ದ್ವೇ ಆಅಪ್ಯವಲಂಬ್ಯ ವಿಶ್ವಮನಿಶಂ ನಿರ್ವರ್ಣಯಂತೋ ವಯಂ 

ಶ್ರಾಂತಾ ನೈವ ಚ ಲಬ್ಧಮಬ್ಧಿಶಯನ ತ್ವದ್ಭ್ರಿತುಲ್ಯಂ ಸುಖಮ್‌ | 


ಕನಿಯದು ವಿಶ್ವದ ಸಕಲ ವಸ್ತುಗಳ ಅನ್ಯೂನರಸಗ್ರಾಹಿಯಾದ ನವೋನವ ದೃಷ್ಟಿ; 
ವಿಮರ್ಶಕನದು ಅರ್ಥವಿಶೇಷಗಳ ಪರಿನಿಷ್ಟರ್ಷದಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಷ್ಠಿತವಾದ ವಿದ್ದದ್ದ ಷ್ಟಿ. 
ಜಗಕ್ಕಿನ ಪೂರ್ಣ ಪರಿಚಯಕ್ಕೆ ಈ ಎರಡು ದೃಷ್ಟಿಗಳೂ ಅನಿನಾಭಾವಿಗಳು. ವಾಜ್ಮಯ 
ಪ್ರಪಂಚದ ಸಾರಾಸಾರಾನಿನೇಕಕ್ಕೂ ಈ ಎರಡು ದೃಷ್ಟಿಗಳ ಸಾಮರಸ್ಯವು ಅನಿವಾರ್ಯ. 
ಮುಂದೆ ರಾಜಶೇಖರನು ಈ ಅಂಶವನ್ನೇ "ಕಾರಯಿತ್ರೀ ಪ್ರತಿಭಾ? ಮತ್ತು “ಭಾವ 
ಯಿತ್ರೀ ಪ್ರತಿಭಾ' ಎಂಬ ಶಬ್ದಗಳಿಂದ ವಿವರಿಸಿದ್ದಾನೆ. 

ಪ್ರಾಚೀನ ಕಾವ್ಯಲಶ್ಸಣಕಾರರಿಗೂ ಆನಂದವರ್ಧನನಿಗೂ ಇರುವ ಮುಖ್ಯವಾದ 
ದೃಷ್ಟಿ ಭೇದವು ಪ್ರತಿಭೆಗೆ ಸಲ್ಲಬೇಕಾದ ಪ್ರಾಮುಖ್ಯತೆಯ ವಿಷಯವನ್ನೇ ಕೇಂದ್ರೀಕರಿ 
ಸಿದೆ. “ಪ್ರತಿಭಾನಂ ಕಾವ್ಯವಿದ್ಯಾಪ್ರಚಯಪರಿಚಯಂ ವೃದ್ಧ ಸೇವಾನುರಾಗಂ ಸತತಾ 
ಭ್ಯಾಸಪ್ರಯತ್ನ್ನಂ ಕವಿತೆಗೆ ನಿಯತಂ ಕಾರಣಂ” ಎಂಬುದು ಪ್ರಾಚೀನರ ಸಿದ್ಧಾಂತ. 
ಈ ಸಿದ್ಧಾಂತದ ಪ್ರಕಾರ ವ್ಯುತ್ಪತ್ತಿ ಅಭ್ಯಾಸಗಳಿಗೂ ಪ್ರತಿಭಾ ಶಕ್ತಿಗೂ ಸಮ 


1 ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕೆಲೋಚನ, ಮಂಗಳಶ್ಲೋಕ. 
pv ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ; ಪುಟ ೩೦೦ 


ಲ ಅನಂದವರ್ಧನನ ಕಾವ್ಯಮಾಮಾಂಸೆ 


ಪ್ರಧಾನ್ಯ. ಒಂದು ವೇಳೆ ನೈಸರ್ಗಿಕ ಪ್ರತಿಭೆ ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ಪಂಡಿತನಿಗೆ ಸತತಾ 
ಭ್ಯಾಸಪ್ರಯತ್ನದಿ ಂದ ಕಾವ್ಯರಚನಾಸಾಮರ್ಥ್ಯ ಬರಬಹುದು. ಆದರೆ ಆನಂದವರ್ಧನನ 
ಪ್ರಕಾರ ಪ್ರತಿಭಾನಂತ್ಯವಿಲ್ಲದೆ ಕವಿಸಹೃದಯಸಂಚಾರ ಯೋಗ್ಯವಾದ ಕಾವ್ಯಮಾರ್ಗಕ್ಕೆ 
ಪ್ರವೇಶವೇ ಇಲ್ಲ. ಆನಂದವರ್ಧನನು ಸ್ವತಃ ಮಹಾಕವಿ, ಜತೆಗೆ ಸೂಕ್ಷ್ಮವಿಮರ್ಶಕ; 
ಸಂಪ್ರದಾಯಶರಣನಲ್ಲ, ಸ್ವತಂತ್ರ ವಿಚಾರಪ್ರಕಾಶನಭೀರುವೂ ಅಲ್ಲ. ಅದರಿಂದಲೇ 
ಅನನ ಕಾವ್ಯಮಿನಾಮಾಂಸೆಯಲ್ಲಿ ಅಭೂತಪೂರ್ವವಾದ ವಿಚಾರಕಿರಣವು ಹೊಳೆಯು 
ವುದು. ಇದನ್ನನುಲಕ್ಷಿಸಿಯೇ ಅಭಿನವಗುಪ್ತರು ಸಕೃದಯನೆಂದರೆ ಯಾರು ಎಂದು 
ಹೇಳುತ್ತಾ “ಯೇಷಾಂ ಕಾವ್ಯಾನುಶೀಲನಾಭ್ಯಾಸನಶಾದ್ವಿಶದೀಭೂತೇ ಮನೋ 
ಮುಕುರೇ ವರ್ಣನೀಯತನ್ಮಯಾಭನನಯೋಗ್ಯತಾ ತೇ ಸ್ವಹೃದಯಸಂವಾದಭಾಜಃ 
ಸಶೃದಯಾಃ ” ಎಂಬ ವ್ಯಾಖ್ಯೆಯನ್ನು ಮಾಡಿರುವರು. ಮುಂದಿನವರೆಲ್ಲರೂ ಈ ಮಾತನ್ನೇ 
ಗಿಳಿಪಾಠದಂತೆ ಉಚ್ಚರಿಸಿರುವರು. ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ವೈದಗ್ಸ್ಯ ವಿಮುಗ್ಧರ ಪ್ರಯಾಸ 
ವನ್ನು ಅಸಹಾಸ್ಯಮಾಡುವ ಒಂದು ಶ್ಲೋಕವು ನೆನಪಿಗೆ ಬರುತ್ತದೆ : 


ತತ್ತತ್ಸಮಗ್ರಬಹುಶಾಸ್ತ್ರವಿಮರ್ಶಸಿದ್ಧ- 
ವಮೈದಗ್ಥ ದಿಗ್ನ ಮತಯೋ ಬಹವಃ ಕವನ್ತಾಮ್‌ | 
ಯತ್ಶಿಂಚಿದಸ್ತಿ ತು ಮಹಾಕವಿವಾಗ್ರಹಸ್ಯಂ 
ಸ್ವಸ್ನೇ8ನಿ ತಸ್ಯ ಕಿಲ ತೇ ನ ದಿಶಂ ಸ್ಪೃೃಶನ್ತಿ ॥ 


ಇನ್ನೂ ಒಂದು ಹೆಜ್ಜೆ ಮುಂದೆ ಹೋಗಿ, ಸಕೃ ದಯನ ಕಾವ್ಯಾನುಭವವು ಕೇವಲ 
ಬೌದ್ಧಿ ಕವಲ್ಲವೆಂದೂ, ಇಡಿಯ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವನ್ನೇ ಮಾರ್ಪಡಿಸುವ ಶಕ್ತಿಯುಳ್ಳುದೆಂದೂ 
ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುತ್ತಾ ಭರತಮುನಿಗಳ ಒಂದು ಸುಂದರ ಉಪಮಾ ನವನ್ನು ಅಭಿನವಗುಸ್ತರು 
ಉದಾಹರಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಒಣಗಿ ನಿಂತ ಕಟ್ಟಿಗೆಯನ್ನೆಲ್ಲ ಬೆಂಕಿ ನಿಶ್ಶೇಷವಾಗಿ ಸುಡು 
ವಂತೆ ಕೃದಯಂಗಮವಾದ ಅರ್ಥದ ಪ್ರಭಾವವು ವಿಮರ್ಶಕನ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ರಸೋಶ್ರೇಕ 
ವನ್ನು ತರುವ ಜತೆಗೆ ಇಡಿಯ ಶರೀರವನ್ನೈಲ್ಲ ವ್ಯಾಪಿಸಿ ಅಲೌಕಿಕಾನಂದಸರವಶನನ್ನಾಗಿ 


ಮಾಡುತ್ತದೆ : 


ಯೋ$ರ್ಥೋ ಹೈಡೆಯಸಂವಾದೀ ತೆಸ್ಯ ಭಾವೋ ರಸೋದ್ಭವಃ | 

ಶರೀರಂ ವ್ಯಾಪ್ಯತೇ ತೇನ ಶುಷ್ಕಂ ಕಾಷ್ಠಮಿನಾಗ್ನಿನಾ ॥3 
ಕವಿಪ್ರತಿಭಿ ಬೆಂಕಿಗೆ ಸಮಾನ. ಬೆಂಕಿ ಸಹ ಬೇಕಾದನ್ನೆಲ್ಲ ಉರಿಸಲಾರದು. ಅದಕ್ಕೆ 
ಕಟ್ಟಿಗೆಯೇ ಬೇಕು; ಅದೂ ಒಣ ಕಬ್ಬಿಗೆ. ಹಸಿಯ ಕಟ್ಟಿಗೆಯಾದಕೆ ಉರಿಗಿಂತ 
ಹೊಗೆಯೇ ಹೆಚ್ಚಾಗುವ ಪ್ರಸಂಗವುಂಟು. ಹಾಗೆಯೇ ಸಹೈದಯನಾದ ವಿಮರ್ಶಕನ 
ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ಕವಿಯ ಬೆಂಕಿಗೆ ತಕ್ಕ ಒಣಕಟ್ಟಿಗೆ. ಈ ಅಗ್ನಿ- ಇಂಧನಗಳ ಸಂಯೋಗದಲ್ಲಿ 


i ನಾಟ್ಯಶಾಸ್ತ್ರ, ೪11, ೭, 


ಕೆಲವು ಮೂಲಪುಕ್ರಿಯೆಗಳ ದಿಕ್ಟ ದರ್ಶನ ೯ 


ಹೊಟ್ಟೇಕಿಚ್ಚೇ ಮೊದಲಾದ ಯಾನ ಹೊಗೆಯೂ ಹಾಯುನಂತಿಲ್ಲ ಎಲ್ಲೆಲ್ಲೂ ಉರಿಯ 
ಪ್ರಕಾಶವು ತಡೆಯಿಲ್ಲದೆ ಹರಡುತ್ತದೆ. 

ಕವಿಯ ನೈಜಗುಣನಾದ ಪ್ರತಿಭೆ ನಿನುರ್ಶಕನಲ್ಲೂ ಒಂದಿಲ್ಲೊಂದು ರೀತಿ 
ಯಿಂದ ಇರಲೇಬೇಕೆಂಬುದು ಇಷ್ಟುಹೊತ್ತಿಗೆ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿರಬೇಕು. ಎಂದಮೇಲೆ 
ವಿಮರ್ಶಕನು ಕವಿಯ ಅಂಶನತಾಶನೆಡೇ ಪರಿಗಣಿಸುವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ, ಕವಿಯಲ್ಲಿ 
ವಿಮರ್ಶನಶಕ್ತಿಯಿಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ಕವಿತ್ವಕ್ಕೆ ಕುಂದಿಲ್ಲದಿರಬಸುದೇ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ಯೇಳ 
ಬಹುದು. ಆಪಾತತಃ ಕವಿಸೃಷ್ಟಿಗೆ ವಿ.ಚಾರದೃಷ್ಟಿ ಅತ್ಯವಶಫ್ಯನೆನಿಸದೆ ಹೋದರೂ, 
ವಸ್ತುತಃ ಕಾವೃರಚನಾಕಾಲದಲ್ಲಿ ಕವಿ ಬಹುತರವಾಗಿ ವಿಮರ್ಶಶೀಲನಾಗಿರುವನೇ 
ಹೊರತು ವಿಚಾರಶೂನ್ಯನಾಗಿರುವುದಿಲ್ಲನೆನ್ನು ವುದು ಸಿದ್ಧಾಂತ; ಮತ್ತು ಅನುಭವಸಿದ್ದ 
ವಿಷಯ. “ಕವಿರಸಿ ನಿದಗ್ಗೋ$ಸೌ ಸೂಕ್ತಿಮುದ್ರಾ ವಿಚಾರಕಃ ” ಎಂಬ ನಚನನು 
ಇದನ್ನೇ ಪುಷ್ಟೀಕರಿಸುತ್ತದೆ. ವಿಮರ್ಶಕನ ಕವಿಸ್ವಭಾವವು ಎಸ್ಟರ ಮಟ್ಟಿಗಿರು 
ವುದೋ ಅಷ್ಟೇ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಕವಿಯಲ್ಲಿ ವಿಮರ್ಶಕ ಗುಣಗಳೂ ಇರುತ್ತವೆ. ಅದರಿಂದಲೇ 
ಕವಿ ಸಹೃದಯರು ದ್ವಿರೂಸವಾಗಿ ಕಂಡರೂ ಸರಸ್ಪತಿಯ ಏಕಮೇವ ತತ್ವ. ಒಂದೇ 
ಸಿಯ ಎರಡು ರೆಕ್ಕೆಗಳಂತೆ ಇವರ ಪರಸ್ಪರ ಸಾಪೇಕ್ಷಕೆಯನ್ನಂಗೀಕರಿಸುವುದು 
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ಇದುವರೆಗೂ ಕಾವ್ಯವಿಮರ್ಶೆಗೆ ಸಹೃದಯರೇ ಏಕೆ ಯೋಗ್ಯಾಧಿಕಾರಿ 
ಗಳೆನ್ನು ವುದನ್ನು ಕುರಿತು ಆನಂದವರ್ಧನನ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ನಿನರಿಸಿದುದಾಯಿತು. 
ಮುಂದೆ ವಿಚಾರಿಸಲಿರುವ ಆತನ ಮುಖ್ಯವಾದ ಧ್ವನಿತತ್ವಕ್ಕೆ ಇದನ್ನು ನೀಠಿಕಾಪ್ರಾಯ 
ವೆಂದು ತಿಳಿಯಬಹುದು. ಅದಕ್ಕೆ ಮುಂಚೆ ಸಹೃ್ರದಯತತ್ಚಕ್ಕೂ ಧ್ವನಿತತ್ವಕ್ಕೂ ಸೇತುವೆ 
ಯಂತಿರುವ ಪ್ರತಿಭಾಪ್ರಸಂಚದ ಪರಿಚಯವನ್ನು ಮತ್ತಷ್ಟು ವಿವರವಾಗಿ ಕೊಡುವುದು 
ತಪ್ಪಾಗಲಾರದು. ಈಗಾಗಲೇ ಪ್ರತಿಭೆಯ ಸ್ವರೂಪದ ಬಗೆಗೆ ಪ್ರಸಂಗವಶದಿಂದಲೇ 
ಕೆಲವೊಂದು ಅಂಶಗಳು ಸೂಚಿತವಾಗಿದ್ದರೂ ಅದರ ಪ್ರಾಧಾನ್ಯದ ದೆಸೆಯಿಂದ ಇನ್ನೂ 
ಒಂದೆರಡು ಮಾತುಗಳನ್ನು ಹೇಳಬೇಕಾಗಿದೆ-- 

ಪ್ರತಿಭೆಯೆಂಬ ಶಬ್ದವು ಸಂಸ್ಕೃತ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಅನೇಕಾರ್ಥಗಳಲ್ಲಿ ರೂಢವಾಗಿದೆ. 
ಕಾರ್ಯಕರಣ ನಿಯಮಕ್ಕೊಳಗಾಗದೆ ಹೇಗೋ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಹೊಳೆಯುವ ಭಾವನೆ 
ಗಳನ್ನೆಲ್ಲಾ ಪ್ರತಿಭೆಯೆನ್ನಬಹುದೆಂದು ಸಾಂಖ್ಯಕಾರಿಕಾಭಾಷ್ಯಕಾರರಾದ ಗೌಡಪಾದಾ 
ಚಾರ್ಯರು ಹೇಳ್ತಿ: "ನಾಳೆ ನನ್ನ ಪತಿ ಮರಳಿ ಬರುವನೆಂದು ನನಗೆ ಏಕೋ ತೋರು 
ತ್ತದೆ' ಎಂದು ಸೊಸೆ ಅತ್ತೆ ಯೊಡನೆ ಎನ್ನು ಇಗ ಪ್ರತಿಭೆಯ ಸಾಮಾನ್ಯಾಕಾರ 
ವನ್ನು ಗುರುತಿಸಬಹುದೆಂದು ತೋರಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಎಲ್ಲರ ಅನುಭವದಲ್ಲೂ ಇಂತಹ ಪ್ರತಿ 


ಭೆಯ ಮಿಂಚು ಅಲ್ಪ ಸ್ವಲ್ಪವಾದರೂ ಮಿನುಗಿದರೆ ಆಶ್ಚರ್ಯವೇನೂ ಇಲ್ಲ. ಆದರೆ 


ಆನಂದವರ್ಧನನ ಕಾವ್ಯಮಾಮಾಂಸೆ 


೧೦ 


ಇಷ್ಟರಿಂದಲೇ ಉತ್ತಮ ಕಾವ್ಯ ಹುಟ್ಟಿ ಲಾರದು. ಸಾಮಾನ್ಯರಲ್ಲಿ ಮಿಂಚುಹುಳುವಿ 
ನಂತಿರುವ ಈ ಶಕ್ತಿ ಸೂರ್ಯಪ್ರಭೆಯಸ್ಟು ಬೃ ಹತ್ರ್ರಮಾಣವನ್ನು ತಳೆದಾಗಲೇ 
ಕಾವ್ಯಸೃಷ್ಟಿ ಸಾಧ್ಯ. ಕವಿಯ ಕಣ್ಣು ಎಲ್ಲರ ಕಣ್ಣಿನಂತೆಯೇ ಇದ್ದರೂ ಅದಕ್ಕೆ 
ಸೂಕ್ಷ್ಮದರ್ಶಿತ್ವವೂ ಸೌಂದರ್ಯ ಗ್ರಹಣಶಕ್ತಿಯೂ ಬರುವುದು ಪ್ರತಿಭೆಯೆಂಬ 
ಹೊಂಬೆಳಗಿನ ಪ್ರಭಾವದಿಂದ. ಸುಮ್ಮನೆ ಕಣ್ಣನ್ನಿ ಟ್ಟುಕೊಂಡರೇನಾಯಿತು? ಬೆಳಕಿಲ್ಲದೆ 
ಹೋದಮೇಲೆ ಆ ಕಣ್ಣೂ ಮಿಕ್ಕ ಅವಯವಗಳ ಜೊತೆ ತಾನೆ ? ಜೊತೆಯೆನ್ನು ವುದೂ 
ತಪ್ಪು ; ಮಿಕ್ಕ ಅವಯನಗಳಾದರೂ ತನ್ಮು ತಮ್ಮ ಕೆಲಸಮಾಡುತ್ತವೆ, ಕಲಸವಿಲ್ಲದ್ದ 
ಕಣ್ಣು ಒಂದು ಕೇಡು. ಇದನ್ನೇ ಆನಂದವರ್ಧನನು ಅಪ್ರಸ್ತುತಪ್ರಶಂಸಾಸರವಾದ ಕೆಳ 
ಗಿನ ಶ್ಲೋಕದಲ್ಲಿ ರಮ್ಯವಾಗಿ ಬಿಂಬಿಸಿದ್ದಾನೆ. 
ಅಮಾ ಯೇ ದೃಶ್ಯನ್ನೇ ನನು ಸುಭಗರೂಪಾಃ ಸಫಲತಾ 
ಭವತ್ಯೇಷಾಂ ಯಸ್ಯ ಕ್ಷಣಮುಪಗತಾನಾಂ ವಿಷಯತಾಮ್‌ 1 
ನಿರಾಲೋಕೇ ಲೋಕೇ ಕಥಮಿದಮಹೋ ಚಕ್ಷುರಧುನಾ 
ಸಮಂ ಜಾತಂ ಸರ್ವೈರ್ನ ಸಮನಮಥನಾನ್ಯ್ಯೈರವಯವೈಃ ॥ 


ಸಾಮಾನ್ಯ ಜನರ ಪ್ರತಿಭೆಗೂ ಕವಿಪ್ರತಿಭೆಗೂ ಇರುವ ಸಾಮ್ಯ ಅಲ್ಪ ; ಕಾರ್ಯ 
ಕಾರಣನಿಯಮಬಾಹ್ಯತ್ಚ ಮತ್ತು ಸತ್ಯತಾಸಂಭಾನನೆ, ಇಷ್ಟೆ. ಆದರೆ ಇವೆರಡಕ್ಕೂ 
ಇರುವ ಅಂತರ ಮಾತ್ರ ಬಹಳ ಮಹತ್ವದ್ದು: ಅದೇ ಸೌಂದರ್ಯ ದೃಷ್ಟಿ. 
"ರಸಾಭಿಜ್ಞತ್ರೆ' "ರಸಿಕತೆ' ಮುಂತಾದ ಶಬ್ದಗಳಿಂದ ಈ ದೃಷ್ಟಿಯನ್ನೇ ಲಕ್ಷಣಕಾರರು 
ವಿವರಿಸಿರುವುದು. ನಾವು ಮೊದಲೇ ನೋಡಿದಂತೆ ಈ ದೃಷ್ಟಿ ಏಕಮುಖವಲ್ಲ, ಕವಿ 
ಮಾತ್ರ ವಿಶ್ರಾಂತವಲ್ಲ. ರಸಾವೇಶವೈಶದ್ಯವನ್ನು ಸಹೃದಯನಲ್ಲೂ ಮೂಡಿಸುವ 
ಸಾಮರ್ಥ್ಯವುಳ್ಳುದು  ಸೌಂದರ್ಯದೃಷ್ಟಿ ಸೌಂದರ್ಯಸೃಸಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಷರ್ಯವಸನ್ನ 
ವಾದಲ್ಲದೆ ಕಾವ್ಯವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ರಮಣೀಯತಾಶಪ್ರತೀತಿಶೂನ್ಯರು ಕಾವ್ಯವಿಶ್ಚದ ಪ್ರಜೆ 
ಗಳೇ ಅಲ್ಲ. ಆ ಪ್ರತೀತಿ ಪ್ರಬಲವಾಗಿರುವವರು ಮಾತ್ರ ಪ್ರಜೆಗಳು; ಸಹೃದಯ 
ಶಬ್ದಯೋಗ್ಯರು.ಅದರ ಜತೆಗೆ ನನನಿರ್ಮಾಣಶಕ್ತಿಯೂ ಸೇರಿಕೊಂಡರೆ ಆಗ ಕವಿಯೆನಿಸಿ 
ಕೊಳ್ಳಬಹ.ದು. ಅದಿಲ್ಲದೆ ಕೇವಲ ಭಾಷಾಛಂದೋ ಶಾಸ್ತ್ರಗಳ ಪ್ರಜ್ಞಾಬಲದಿಂದ 
ಗ್ರಂಥನಿರ್ಮಾಣಮಾಡಿದರೂ ಅನರು ಕಾವ್ಯಾಭಾಸ ಗ್ರಥಕರೇ ಹೊರತು ಕವಿಗಳ ಸಾಲಿಗೆ 
ಸೇರಲು ಯೋಗ್ಯರಲ್ಲ. "ಕುಕನಿ' “ದುರ್ನಿದಗ್ಧ' ಎಂಬ ಮಾತುಗಳು ಮಾತ್ರ ಅವರಿಗೆ 
ಸಲ್ಲುತ್ತವೆ. ಇಂತಹವರನ್ನು ಕುರಿತೇ “ಕೆಲಬರ್‌ ಕವಿಗಳ್‌ ಮುಗಿಲುದ್ದ ಮಾದಪರ್‌? 
ಎಂದು ರಗ್ಗಿನೂ “ಯಕ್ಷೋ ಯಾದೃಶಸ್ತಾದೃ ಶೋ ಬಲಿಯೆಂಬುಕ್ತಿಗೆ ದುರ್ನಿದಗ್ಗಕೆ 
ವಲಂ ನೋಂತರ್‌ ಸೆರರ್‌ ನೋಂತರೇ?” ಎಂದು ನೇಮಿಚಂದ್ರನೂ-- 


1 ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ, ಪುಟ ೨೮೭. 


ಕೆಲವು ಮೂಲಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳ ದಿಕ್ಟೈ ದರ್ಶನ ೧೧ 


ಇರು ಮರುಳೆ ಶುಸ್ಕನೈಯಾ 
ಕರಣಂಗಂ ಶುಷ್ಕತಾರ್ಕಿಕೆಂಗಂ ಬೆಳ್ಳ 
ಕೈರಿಗಂಗಂ ವಿಷಯಮೆ ಕಾ 
ವ್ಯರತ್ನಮತಿಚತುರಕನಿಕದಂಬಕನಿಷಯಂ! 
ಎಂದು ಪಂಪನು ಹೇಸಿಕೊಂಡು ಹೇಳಿರುವುದು. 

ಈ ತತ್ವವನ್ನಂಗೀಕರಿಸಿದೊಡನೆಯೇ ರಸಾಸ್ಟಾದಪ್ರವಣವಾದ ಕವಿಪ್ರ ತಿಭೆಗೆ ಸಲ್ಲ 
ಬೇಕಾದ ಪ್ರಥಮ ಪೀಠವು ಸ್ಟಯಂವೇದ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಪ್ರತಿಭೆಯ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು 
ದೂರವೇ ಬಿಟ್ಟು ರಸವು ಕವಿಗತವೇ? ಸಶ್ಫದಯಗತವೇ? ಕಾವ್ಯಗತವೇ? ಕವಿನಿಬದ್ಧ 
ಗತವೇ? ಎಂದು ಮೊದಲಾಗುವ ಚರ್ಚೆಗಳು ಶುಷ್ಕವೆನ್ನುವುದೂ ಸಿದ್ದವಾಗುತ್ತದೆ. 
"ಜನತಾಂತರ್ದ್ಯೃಷ್ಟಿ' ಯಾದ ಪ್ರತಿಭೆಯೇ ಪ್ರಬಲಪ್ರವಾಹದಂತಾದಾಗ ಕನಿ 
ಪ್ರತಿಭೆಯೆನಿಸಿ "ಸರ್ವರಸೋತ್ಪಾದನವೀನಸೃಸ್ಟಿ'ಗೆ ಪ್ರೇರಕವಾಗುತ್ತದೆ. ರಸರೂಸವನ್ನು 
ತಾಳದ ಕವಿಪ್ರತಿಭೆಯೂ ಪ್ರತಿಭಾವಿಯುಕ್ತವಾದ ರಸವೂ ಗಂಧರ್ವನಗರದಂತೆ, 
ಅಥವಾ ಗಗನಕುಸುಮದಂತೆ, ಅರ್ಥಹೀನ ಶಬ್ದಗಳು. ರಸವು ಕಾವ್ಯ ನಿವೇ ಅಲ್ಲವೇ 
ಎಂದು ಕೇಳುವ ದುರ್ವಿದಗ್ಹರಿಗೆ “ಬುಭುಕ್ಷಿತೈರ್ವ್ಯಾಕರಣಂ ನ ಭುಜ್ಯತೇ, ನ ಪೀಯತೇ 
ಕಾವ್ಯರಸಃ ನಿಪಾಸಿತೈಃ?” ಎಂದು ಮಾಫನು ತಸ್ಯ ಉತ್ತರವನ್ನೇ ಕೊಟ್ಟಿದ್ದಾನೆ. ರಸ 
ವೆಂದರೆ ಕುಡಿಯುವ ಸಿಹಿನೀರಲ್ಲ; ಮುಳುಗಿಸಿ ತೇಲಿಸುವ ಪ್ರವಾಹೆವಲ್ಲ. ಇದು ಕೇವಲ 
ಕವಿಗಳ ಉಕ್ತಿಚಮತ್ಸಾರ. “ಕಾಬ್ಬಿರಮಾಗೆ ಕಾವ್ಫರಸಂ . . .” ಎಂದು ಕಾವ್ಯಾವ 
ಲೋಕನದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದ್ದಕ್ಕೆ “ಹಾನ್‌ ಪೃಚ್ಛಾಮಃ ಸುರಾಸ್ಸ್ವರ್ಗೇ ನಿನಸಾಮೋ ವಯಂ 
ಭುವಿ| ಕಿಂ ವಾ ಕಾವ್ಯರಸಃ ಸ್ವಾದುಃ ಕೆಂ ವಾ ಸ್ವಾದೀಯಸೀಸುಧಾ!!” ಎಂದೂ ರಸಿಕರು 
ನುಡಿದಿದ್ದಾರೆ. ಉಕ್ತಿಚಮತ್ಕಾರದ ಒಳಹೊಕ್ಕು ತತ್ವಾನ್ರೇಷಿಗಳು ನೋಡಿದರೆ ರಸವು 
ಒಂದೇ, ಅದು ಅನುಭವ ವಿಶೇಷ ಹೊರತು ಅನೃಥಾ ಅಲ್ಲ ಎಂಬ ಮನವರಿಳಯಾ”ದೆ 
ಇರದು. ಸೌಂದರ್ಯಾನುಭವವು ಕನಿಗಿಲ್ಲನೆ ಹೋಗಿದ್ದರೆ ಕಾವ್ಯಸೃಷ್ಟಿ ಹೇಗೆ ಆಗು 
ತ್ತಿತ್ತು? ಸಹ್ಫ ದಯನಲ್ಲಂತು ಇರುವುದು ನಿರ್ನಿನಾದನೆನ್ನೋಣ. ಸ್ರತಿಭಾಪ್ರಭಾವದಿಂದ 
ಮಾನಸ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷ ನಿಷಯರಾದ ನಾಯಕಾದಿಗಳಿಗೆ ರಸವಿಲ್ಲವೆನ್ನಬಹುದೆ ? ಲೋಕದಲ್ಲಿ 
ಅವರು ಜೀವದಿಂದಿದ್ದಾಗ ಅವರ ವರ್ತನೆಯನ್ನು ನೋಡಿದ್ದವರಾರು? ಇಂದು ಕವಿಸ್ರ್‌ತಿ 
ಭಾದರ್ಶದಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಬಿಂಬಿತರಾದ ಅವರ ವರ್ತನೆಗೆ ರಸತ್ವಸಿದ್ಧಿ ತಪ್ಪು ನ)ದೆಂತು ? 
ಒಂದೇ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಸೂತ ಪ್ರಾಯನಾಗಿ “ನಾಯಕಸ್ಯಕವೇಃ ಶ್ರೋನುಃ ಸಮಾನೋ:ನು 
ಭವಸ್ತತಃ” ಎಂದು ಅಭಿನವಗುಪ್ತಾಚಾರ್ಯರ ಗುರುಗಳಾದ ಭಟ್ಟ ತೌತರು ಹೇಳಿದುದರ 
ರಹಸ್ಯವೇ ಇದು. 

ಹಾಗಾದರೆ *ಪ್ರತಿಭೆ' "ರಸ' ಇವೆರಡೂ ಸಮನಾರ್ಥಕಗಳಾದ ಪದಗಳೇ? 


1 ಆದಿಪುರಾಣ್ಕ ೧-೨೪. 


೧೨ ಆನಂದವರ್ಧನನ ಕಾವ್ಯಮಾಮಾಂಸೆ 


ಎಂಬ ಸಂದೇಹ ಬರಬಹುದು. ಅವೆರಡರ ನಿವಿಕ್ತಪ್ರಪಂಚವನ್ನು ಈ ರೀತಿ ಸಾಧಿಸ 
ಬಹುದು :-ರಸವು ಅನುಭವ, ಮನೋವೇದ್ಯ; ಪ್ರತಿಭೆಯು ಶಕ್ತಿ; ಬುದ್ಧಿ ಪ್ರಕಾರ. 
ರಸವು ಆನಂದರೂಪ, ಸ್ವವಿಶ್ರಾಂತಿ ; ಪ್ರತಿಭೆಯು ಪ್ರಸರಣಶೀಲ, ನವನಿರ್ಮಾಣ 
ಪ್ರಚೋದಕ. ಇವೆರಡರ ಪರಸ್ಪರ ಕ್ರಿಯೆ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಗಳು ಮಾತ್ರ ಬಹೆಳೆ ಸೂಕ್ಷ್ಮ. 
ಆಪಾತತಃ ರಸಾಸ್ವಾದವು ಪ್ರತಿಭೆಯನ್ನು ಕೆರಳಿಸುವಂತೆ ಕಂಡರೂ ಪ್ರತಿಭಾಬಲ 
ದಿಂದಲೇ ಪ್ರಥಮರಸಾಸ್ವಾದವು ನಿಸ್ಪನ್ನಮಾಗುವುದೆಂದು ಹೇಳುವುದೇ ಉಚಿತ. ಕವಿಯ 
ಕರ್ಮದಲ್ಲಿ ನಾನಾ ಅವಸ್ಥಾಂತರಗಳುಂಟು. ಪ್ರತಿಭಾಪರಿಸ್ಸಂದವು ಮೊದಲನೆಯ 
ಅವಸ್ಥೆ ; ತತ್ಸಲವಾಗಿ ರಸಾಸ್ವಾದವು ಎರಡನೆಯದು ; ಕಾವ್ಯ ನಿರ್ಮಾಣವು ಮೂರನೆ 
ಯದು ; ಆದರೆ ಇದನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ರಸಾಸ್ವಾದದ ಪರಿಣಾಮವೆಂದು ತಿಳಿಯ 
ಬಾರದು. ಪ್ರತಿಭಾಪರಿಸ್ಪಂದದ ಎರಡನೆಯ ಪ್ರಕಾರವೆಂದು ಭಾವಿಸಬಹುದು. ರಸವು 
ಪ್ರತಿಭೆಯ ದ್ವಿವಿಧ ಪರಿಸ್ಸಂದಗಳ ಮಧ್ಯವರ್ತಿ ಅನುಭವ. ಅದರ ಪ್ರಥಮ ಪರಿಸ್ಪಂದ 
ದಿಂದ ಕವಿಮನೋವೃತ್ತಿಯಾಗಿ ದ್ವಿತೀಯಪರಿಸ್ಸಂದಕ್ಕೆ ಪೋಷಕವಾಗುತ್ತದೆ. ಆದ್ದ 
ರಿಂದ ಪ್ರತಿಭೆಯ ಮೊದಲನೆಯ ಪರಿಸ್ಪಂದವನ್ನು ಮಾತ್ರ ಪರಿಗಣಿಸುವಾಗ ಕಾವ್ಯವನ್ನು 
"ಕವಿಪ್ರತಿಭಾಪ್ರಸಾರ'ವೆನ್ನ ಬಹುದು. ಎರಡನೆಯದನ್ನು ಮಾತ್ರ ಗಮನಿಸಿದರೆ “ರಸ 
ವಿಲಾಸ'ವೆನ್ನಲು ಬರುತ್ತದೆ. ಈ ಎರಡು ಸರಿಸ್ಪಂದಗಳಲ್ಲೂ ಪ್ರತಿಭೆಯ ನಿಜಗುಣ 
ಗಳೆರಡೂ ಮಾಸದೆ ಇದ್ದೇ ಇರುತ್ತವೆ :-(೧) ಅಪೂರ್ವ ವಸ್ತುನಿರ್ಮಾಣಕ್ಷಮತ್ವ. 
(೨) ಅನುಗತಸೌಂದರ್ಯೋನ್ಮೀಲಕತ್ವ. ಇದರಿಂದಲೇ ಲೋಕದಲ್ಲಿ ಕಂಡು ಕೇಳದ 
ವಿಷಯಗಳೂ ಕವಿಸ್ರತಿಭೆಗೆ ಗೋಚರವಾಗುವುದು ; ಇದರಿಂದಲೇ ಲೋಕದಲ್ಲಿ ನೀರಸ 
ವಾದ ಅಸುಂದರವಾದ ವಸ್ತುಗಳು ಸಹೆ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ರಸಮಯತ್ವನನ್ನು ಪಡೆಯುವುದು. 
ಇಷ್ಟು ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ಕವಿವ್ಯಾಪಾರವನ್ನು ವಿಮರ್ಶಿಸಿದವರು ನಮ್ಮ ದೇಶದಲ್ಲಿ ಆನಂದ 
ವರ್ಧನನ ಹೊರತು ಬೇರೆ ಯಾರೂ ಇಲ್ಲ. ಅವನ ಪರಿಪಕ್ವ ವಿಜಾರಗಳು ಕೆಳಗಿನ 
ಸರಿಕರ ಶ್ಲೋಕಗಳಲ್ಲಡಕವಾಗಿವೆ : | 
ಅಪಾರೇ ಕಾನ್ಯಸಂಸಾರೇ ಕವಿರೇವ ಪ್ರಜಾಪತಿಃ | 
ಯಥಾಸ್ಮೆ) ರೋಚತೇ ವಿಶ್ವಂ ತಥೇದಂ ಪರಿವರ್ತತೇ 


ಶೃಜ್ಞಾರೀ ಚೇತೃವಿಃ ಕಾವ್ಯೇ ಜಾತೆಂ ರೆಸಮಯಂ ಜಗತ್‌ | 
ಸ ಏನ ವೀತೆರಾಗಶ್ಚೇನ್ನೀರೆಸಂ ಸರ್ವಮೇವ ತತ್‌ ॥ 


ಭಾವಾನಚೇತನಾನಪಿ ಚೇತೆನವಚ್ಛೇತನಾನಚೇತನವತ್‌ | 
ವ್ಯವಹಾರಯತಿ ಯಥೇಷ್ಟಂ ಸುಕವಿಃ ಕಾವ್ಯೇ ಸ್ವತೆಂತ್ರತೆಯಾ | 


ಏವಂ ಚ ಸಹೃ ದಯಶ್ಚಾ ಫವಾದ ಅರ್ಥವು ಮಾತ್ರ ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ಆತ್ಮಭೂತವೆಂದು 
ವ್ಯವಸ್ಥಿ ತಾದಂತಾಯಿತು. ಈ ಅರ್ಥವು ಪ್ರಾಯಿಕವಾಗಿ ರಸರೂಪವಾಗಿಯೇ ಇರುತ್ತದೆ. 


_ ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ, ಪುಟ ೨೯ಫ್ಲಿ 


ಕೆಲವು ಮೂಲಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳ ದಿಕ್ಕೈದರ್ಶೆನ ೧೩ 


ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಕಾನುನೋಹಿತವಾದ ಕ್ರೌಂಚದ್ಟಂದ್ವವಿ ಯೋಗಜನಿತ ಶೋಕವು ಆದಿಕವಿ 
ವಾಲ್ಮೀಕಿಯ ಕೈಯಿಂದ ಶ್ಲೋಕರಚನೆಮಾಡಿಸಿತೆಂಬಂಶವನ್ನು ಒಪ್ಪಲು ಯಾವ 
ಅಡ್ಡಿಯೂ ಇಲ್ಲ. ಶೋಕನೆಂದರೆ ಇಲ್ಲಿ ಸ್ಥಾಯಿಭಾವವೆಂದೇ ಆರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳ 
ಬಾರದು. ಅಭಿನನಗುಪ್ತರು ವಿವರಿಸಿ ಹೇಳುವಂತೆ ಕರುಣರಸವೆಂದೇ ತಿಳಿಯಬೇಕು. 
ದುಃಖಿತರು ಆಳುನರೇ ಹೊರತು ಕಾವ್ಯ ಬರೆಯುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ರಸಸಮಾಢಿ 
ಪ್ರಕಿಭಾಪ್ರಬೋಧಕವಾಗಬಲ್ಲುವು. ಸಹೃದಯ ಶ್ಲಾಫ್ಯನಾದ, ಕಾವ್ಯಾತ್ಮಭೂತವಾದ 
ರಸಕ್ಕೂ ಪ್ರತಿಭೆಗೂ ಎಷ್ಟು ಮಹತ್ತರವಾದ ಸಂಬಂಧವಿದೆಯೆಂಬುದನ್ನು 
ಸರೆಸ್ವತೀ ಸ್ವಾದು ತದರ್ಥವಸ್ತು ನಿಸ್ಕನ್ನಮಾನಾ ಮಹತಾಂ ಕನೀನಾಮ್‌ | 
ಅಲೋಕಸಾಮಾನ್ನಮಭಿವ್ಯನಕ್ಕಿ ಪರಿಸುರನ್ನಂ ಪತಿ 
ರ ಸ ಪು ಬಂಗ ಅ ಅಜನ: 

ಎಂಬ ಕಾರಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಆನಂದವರ್ಥನನು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಮುಂದೆ ವೃತ್ತಿಯಲ್ಲಿ 
ಇಂತಹ ಅಲೋಕಸಾಮಾನ್ಯ ಪ್ರತಿಭಾಶಾಲಿಗಳ ಸಂಖ್ಯೆ ತೀರ ಸಣ್ಣದೆಂದೂ ಸೂಚಿಸಿ 
ದ್ದಾನೆ. ಅತಿ ವಿಚಿತ್ರವೂ ಕನಿಸರಂಸರಾವಾಹಿಯೂ ಆದ ಸಂಸಾರವೇನೋ ದೊಡ್ಡದು ; 
ಆದರೂ ಮಹಾಕವಿಗಳ ಗಣನೆಯಲ್ಲಿ ಕಾಳಿದಾಸನಂತೆ ಬರುವವರು ಇಬ್ಬರೋ, 
ಮೂವರೋ ಅಷ್ಟೂ ಇಲ್ಲವೋ ಸಂದೇಹವೇ. 

ಸುಕೆನಿಜನಗಣನೆಯೊಳ್‌ ದ 

ತ್ತಕನಿಷ್ಕಿಕನಾಗೆ ಕಾಳಿದಾಸಂ ಮೊದಲೆಂ 

ದು ಕರೆಂ ಬಣ್ಣಿಪರದಶೌಂ 

ದೆ ಕಾಳಿದಾಸಂಗೆ ದಾಸರೆನಿಪರ್‌ ಕವಿಗಳ್‌* 
ಹೀಗಿರುವುದರಿಂದಲೇ “ನ ಕಾವ್ಯಾರ್ಥನಿರಾಮೊಣಸ್ತಿ ಯದಿ ಸ್ಯಾತ್ರತಿಭಾಗುಣಳ”- 
ಪ್ರತಿಭಾಗುಣವು ಇರುವವರೆಗೂ ಕಾವ್ಯಕ್ಷೇತ್ರವು ಬಂಜರುಬೀಳುವ ಭಯವಿಲ್ಲವೆಂದು 
ಆನಂದವರ್ಧನನು ನಿರ್ಭಯವಾಗಿ ಸಾರಿದ್ದಾ ನೆ. ರಸವೈೆ ಶಾಲ್ಯವನ್ನೂ ಪ್ರತಿಭಾನಂತ್ಯ 
ವನ್ನೂ ಗಣಿಸಿದರೆ ಬಾಹೈಸ್ರಕೃತಿಗೇನೊ ಕಡಿಮೆಯಿಲ್ಲವೆಂದು ತೋರಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಎಷ್ಟೆಷ್ಟು 
ವಿಧವಾದ ಮನೆಮಾರುಗಳನ್ನು ಕಟ್ಟಿದರೂ ಭೂದೇವಿಗೆ ಕಲ್ಲುಮಣ್ಣುಗಳ ಕೊರತೆ 
ಹೇಗೆ ಎಂದೆಂದಿಗೂ ಬೀಳುವುದಿಲ್ಲವೋ ಹಾಗೆಯೇ ಕೋಟ ಬೃಹೆಸ್ಪತಿಗಳು ಏಕಕಾಲ 
ದಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯರಚನೆ ಮಾಡಿದರೂ ಕುಂದದ ಸಾಮಾಜ್ಯವು ಕಾವ್ಯನಿಶ್ವದಲ್ಲಿದೆಯೆಂದು 
ಸಾರಿದ್ದಾನೆ: 

ವಾಚಸ್ಪತಿಸಹಸ್ರಾಣಾಂ ಸಹಸ್ತೆ ೈರೆಪಿ ಯತ್ನತಃ | 

ನಿಬದ್ಧಾಪಿ ಕ್ಷಯಂ ನೈತಿ ಪ್ರಕೃತಿರ್ಜಗತಾಮಿನ |” 


ಡಿ ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ, ೧.. ಶ್ರಿ 
"2 ಜಗನ್ನಾಥವಿಜಯಃ, ೧-೯. 
8 ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ, ೪. ೧೦. 


೧೪ ಆನಂದವರ್ಧನನ ಕಾವ್ಯಮಿಾಮಾಂಸೆ 


ಹೀಗೆ ಕಾವ್ಯನಿಶ್ವದ ಪರಿಧಿ ಅನಂತನಲ್ಲದೆ ಹೋಗಿದ್ದರೆ ಆದಿಕವಿಯಾದ ವಾಲ್ಮೀ 
ಕಿಯ ನಂತರ ಮುಂದೆ ಯಾವ ಕವಿಗೂ ಅವಕಾಶನೇ ಇಲ್ಲದೆ ಹೋಗಬೇಕಾಗಿತ್ತು. 
ನಾವು ಮತ್ತೆ ಯಾರೊಬ್ಬರನ್ನು ಕವಿಯೆಂದು ಲೆಕ್ಕಮಾಡಿದರೂ ಸಹ ಅಕ್ಷಯವಾದ 
ಪ್ರತಿಭಾನಂತ್ಯವುಂಬೆಂದು ಒಪ್ಪಿ ದಂಶೆಯೇ ಆಗುವುದು." 

ಕವಿಪ್ರತಿಭೆಯಿಂದ ಪ್ರೋದ್ಭಾ ವಿಶವಾದ ರಸವೇ ಪ್ರಬಂಧದ ದ್ವಾರದಿಂದ ಹೊರ 
ಹೊಮ್ಮುವುನೆಂದು ನೋಡಿದೆವು. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಬೇಕಿ ಜೀಕೆ ಕವಿಗಳ ಕಾವ್ಯಗಳಲ್ಲಿ 
ತೋರಿಬರುವ ತಾರತಮ್ಯಕ್ಕೆ ಕಾರಣವನ್ನು ಹೇಳುವುದೂ ಕಷ್ಟವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಇದು 
ವರೆಗೂ "ಪ್ರತಿಭೆ'ಯೆಂಬ ಒಂದೇ ಶಬ್ದದ ಪ್ರಯೋಗಮಾಡುತ್ತ ಬಂದುದರಿಂದ ಎಲ್ಲ 
ಕವಿಗಳಲ್ಲೂ ಒಂದೇ ಸಮನಾದ ಪ್ರತಿಭಾಬಲವಿರಬಹುದೆಂಬ ಕಲ್ಪನೆಯುಂಟಾಗ 
ಬಹುದು. ವಸ್ತುತಃ ಇದು ನಿಜನಲ್ಲ. ಒಬ್ಬನೆ ಮುಖಕ್ಕೂ ಇನ್ನೊಬ್ಬನ ಮುಖಕ್ಕೂ 
ಎಷ್ಟು ವ್ಯತ್ಯಾಸನಿರುವುಜೋ ಅಷ್ಟೇ ವೃತ್ಯಾಸವು ಒಬ್ಬ ಕವಿಯ ಪ್ರತಿಭೆಗೂ ಇನ್ನೊಬ್ಬ 
ಕವಿಯ -ಪ್ರತಿಭೆಗೂ ಇದ್ದೇ ಇಡೆ. ಪ್ರತಿಭೆಯ ಜಾತಿಯೆಲ್ಲ ಒಂದೇ ಆದರೂ ಅದರ 
ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲೂ ಗುಣದಲ್ಲೂ ಅಂತರವುಂಟು. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ “ಪ್ರತಿಭಾತಾರಮ್ಯೇನ 
ಪ್ರತಿಷ್ಠಾ ಭುವಿ ಭೂರಿಧಾ” ಎಂದು ಅಭಿಯುಕ್ತರು ಹೇಳಿರುವುದು. ಪ್ರತಿಭೆಯಲ್ಲಿ 
ಅನಂತ ಪ್ರಕಾರಗಳಿರುವಂತೆಯೇ ಅದರ ಪ್ರಸರಣಮಾರ್ಗವಾದ ರಸದಲ್ಲೂ ಅಪರಿಮಿತ 
ವಾದ ಸಾಮಗ್ರೀ ಸಮೂಹಗಳುಂಟು. ಆನಂದವರ್ಧನನೇ ಹೇಳುವಂತೆ “ವಿಭಾವ, 
ಅನುಭಾವ, ವ್ಯಭಿಚಾರಿಭಾವ ಇವುಗಳ ಪ್ರಭೇದಗಳ ಪರಸ್ಪರ ಸಂಮಿಶ್ರಪ್ರಕಾರಗಳು 
ಅನೇಕವಾದ್ದರಿಂದ ತಜ್ಞನ್ಯ ರಸ-ಭಾವ-ರಸಾಭಾಸ-ರಸಪ್ರಶಮಗಳ ಪ್ರಪಂಚವು ಬಹು 
ವಿಸ್ತಾರವೂ ಅಪರಿಮಿತವೂ ಆಗಿ ಪರಿಣಮಿಸುತ್ತದೆ. ಹೀಗಿರುವುದರಿಂದಲೇ ಕಾವ್ಯ 
ಮಾರ್ಗವು ಎಂದೆಂದಿಗೂ ಅನಂತ ವೈಚಿತ್ರ್ಯವನ್ನುಳಿಸಿಕೊಂಡು ಬಂದಿರುವುದು. 
ವಸಂತಕಾಲವು ಬಂದೊಡನೆಯೇ ಮರಗಳಿಗೆಲ್ಲಾ ಒಂದು ಹೊಸ ಕಳೆ ಏರುವಂತೆ: 
ಕಾವ್ಯದಲ್ಲೂ ರಸಪರಿಗ್ರಹದ ಫಲವಾಗಿ ಚಿರಪರಿಚಿತವಾದ ಅರ್ಥಗಳಿಗೂ ಸಹ ಒಂದು 
ನವಸೌಂದರ್ಯವು ಸನ್ನಿಹಿತನಾಗುತ್ತದೆ : 


ದೃಷ್ಟ ಪೂರ್ವಾ ಅಸಿ ಹೃರ್ಥಾಃ ಕಾವ್ಯೇ ರೆಸಪರಿಗ್ರಹಾತ್‌ | 
ಸರ್ಮೇ ನನಾ ಇವಾಭಾಸ್ತಿ ಮಧುಮಾಸ ಇನ ಧ್ರಮಾಃ || 


! ನಾಲ್ಮೀಕಿವ್ಯತಿರಿಕ್ತೆಸ್ಯ ಯದ್ಯೇಕಸ್ಯಾಪಿ ಕಸ್ಯಚಿತ್‌ | 
ಇಷ್ಯತೇ ಪ್ರತಿಭಾನಂತ್ಯಂ ತತ್ತದಾನಂತ್ಯಮಕ್ಷಯಮ್‌ ॥ 
--ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ. ಪುಟ ೩೩೦. 
> ದಿಶಾಃನಯಾನುಸರ್ತವ್ಯೋ ರೆಸಾದಿರ್ಬಹುವಿಸ್ತರಃ | 
ಮಿತೊಆಸಪ್ಯನನ್ನತಾಂ ಪ್ರಾಪ್ತಃ ಕಾವ್ಯಮಾರ್ಗೋ ಯದಾಶ್ರಯಾತ್‌ ॥ 
ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ, ೪. ೩. 
3 ಈ ಕಾರಿಕೆಯ ವೃತ್ತಿಯನ್ನೂ ನೋಡಿ. ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ, ೪-೪ 


ಕೆಲವು ಮೂಲಪ್ರುಕ್ರಿಯೆಗಳ ದಿಕ್ಟೈ ದರ್ಶನ ೧೫ 


ಮೇಲಿನ ತತ್ವವಿನೇಚನೆಯಿಂದ ಪ್ರತಿಭಾನುಪ್ರಾಣಿತನಾದ ರಸಸಮಾವೇಶವಿಲ್ಲದ 
ರಚನೆಯು ಗುಣಾಲಂಕಾರಸದ್ಭಾನ ಮಾತ್ರದಿಂದ ಕಾವ್ಯದ ಮಟ್ಟಕ್ಕೆ ಏರಲಾರ 
ದೆಂಬಂಶವು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಗುಣಾಲಂಕಾರಗಳು ರಸಕ್ಕೆ ಶತ್ರುಗಳೆಂದು 
ತಿಳಿಯಲಾಗದು. ರಸಪ್ರಾದುರ್ಭಾವವು ಪ್ರಾಯಿಕವಾಗಿ ಗುಣಾಲಂಕಾರಗಳ ಸಹಕಾರ 
ದಿಂದಲೇ ಸಾಧ್ಯ. ರಸ ಹಾಗು ಗುಣಾಲಂಕಾರಗಳ ಸಂಬಂಧವು ಅತಿ ನಿಕಟವಾದ್ದ 
ರಿಂದಲೇ ಪ್ರಾಚೀನರು ಗುಣಾಲಂಕಾರಗಳಿದ್ದರೆ ಕಾವ್ಯವಾಗುವುದೆಂದು ಭ್ರಾಂತರಾದುದು. 
ಅವರು ಆಳವಾಗಿ ವಿಮರ್ಶೆಮಾಡಲಿಲ್ಲ. ನಾಟ್ಯಪ್ರಸಂಚದಲ್ಲಿ ರಸಕ್ಕಿರುವ ಪರಮಪ್ರಾಧಾ 
ನ್ಯುವೇ ಕಾವ್ಯಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲೂ ಉಂಟಿಂದು ಮನಗಾಣಲಿಲ್ಲ; ಆದುದರಿಂದಲೇ ರಸವು ಕಾವ್ಯು 
ದಲ್ಲಿ ಅಲಂಕಾರಗಳಲ್ಲೊಂದೆಂದು ಅವರು ಪರಿಗಣಿಸಿದ್ದು. ಆದರೆ ಆನಂದವರ್ಧನನ 
ದೃಷ್ಟಿಕೋನದಿಂದ ನೋಡಿದರೆ ರಸಪೋಷಕವಾಗುನಂತೆ ಪ್ರಯುಕ್ತವಾದ ಗುಣಾ 
ಲಂಕಾರಗಳು ಉಪಾದೇಯ; ಅವೇ ರಸ ವಿರೋಧಿಗಳಾದರೆ ಹೇಯ. ಈ ಔಚಿತ್ಯ 
ಜ್ಞಾನವೇ ಕಾವ್ಯದ ರಹಸ್ಯ : 


ರಸಭಾವಾದಿ ತಾತ್ಸರ್ಯಮಾಶ್ರಿತ್ಯ ವಿನಿನೇಶನವರ್‌ | 
ಅಲಂಕೃತೀನಾಂ ಸರ್ನ್ವಾಸಾಮಲಂಕಾರತ್ವಸಾಧನರ್ಮ ॥ 
ತಮರ್ಥಮವಲಮ್ಬನ್ನೇ ಯೆಇಜಕ್ಗಿನಂ ತೇ ಗುಣಾಃ ಸ್ಮೃತಾಃ |3 
ಅನೌಚಿತ್ಯಾದೃತೇ ನಾನ್ಯದ್ರಸಭಜ್ಗಸ್ಯ ಕಾರಣಮ್‌ | 

ಪ್ರಸಿದ್ಧೌ ಚಿತ್ಯಬಂಧಸ್ತು ರೆಸಸ್ಕೋಪನಿಸತ್ಸರಾ |₹ 


ಕಥಾಸಂವಿಧಾನದಲ್ಲೂ, ಅಕ್ಷರಪ್ರಯೋಗದಲ್ಲೂ (ವೃತ್ತಿ), ಸದನಿನ್ಯಾಸದಲ್ಲೂ (ರೀತಿ) 
ಸಮಾಸಾದಿ ಸಂಘಟನೆಯಲ್ಲೂ ಈ ಔಚಿತ್ಯ ವಿವೇಕವು ಕವಿಗೆ ಅನಶ್ಯವಾಗಿರಬೇಕು. 
ಈ ವಿವೇಕವಿಲ್ಲದವನ ರಚನೆಯಲ್ಲಿ ದೊಡ್ಡ ದೊಡ್ಡ ಪ್ರಮಾದಗಳು ಸಂಭವಿಸುವುವು. 
“ಇಂತಹ ಪ್ರಮಾದಗಳನ್ನು ಕಾವ್ಯದೋಷಗಳೆಂದೆಣಿಸಬೇಕೇ ಹೊರತು ಕೇವಲ ಶಬ್ದ 
ದೋಷ, ಅರ್ಥದೋಷ, ಛಂದೋದೋಷಗಳನ್ನಷ್ಟೇ ದೋಷಗಳೆನ್ನುವುದು ಸರಿಯಲ್ಲ. 
ಪ್ರತಿಭಾಗುಣವು ಅತಿಶಯವಾಗಿದ್ದರೆ ಇಂತಹೆ ದೋಷಗಳು ದೋಷವಾಗುವುದೇ ಇಲ್ಲ. 
ಪ್ರತಿಭಾದಾರಿದ್ರ್ಯದಿಂದ ಸಂಭವಿಸುವ ಅನೌಚಿತ್ಯ ದೋಷಗಳು ಈ ಬಗೆಯ ಅನಿತ್ಯ 
ದೋಷಗಳಲ್ಲ. ಅವು ಸರ್ವದಾ ಅಕ್ಸಮ್ಯಗಳೇ: 


ಅವ್ಯತ್ಸತ್ತಿಕೈ ತೋ ದೋಷಃ ಶಕ್ತಾ ಸಂಪ್ರಿಯತೇ ಕನೇಃ | 
ಯಸ್ತಶಕ್ತಿಕೃತಸ್ತಸ್ಯ ಸ ರುಓತ್ಯವಭಾಸತೇ ॥3 


೩ ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ, ೨-೬, ೭ ೫ 
೩2 ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ, ಪುಟ ೧೮೬ 
3 ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ, ಪುಟ ೧೭೫ 


೧೬ ಆನಂದವರ್ಧನನ ಕಾವ್ಯಮಾಮಾಂಸೆ 


ಕಾಳಿದಾಸನು ಕುಮಾರಸಂಭವದಲ್ಲಿ ದೇವೀಸಂಭೋಗವರ್ಣನೆಯನ್ನು ಮಾಡಿದ್ದರೂ 
ಅದು ಸ app ಮುಚ್ಚಿ ಹೋಗಿದೆ; "ನಿರ್ದೋಷ'ವಾದ ಪದ್ಯ ಪರ್ಥಗಳನ್ನೊಳ 
ಗೊಂಡಿದ್ದ ರೂ ಭಟ್ಟಿಕಾವ್ಯವು ಹ ತ್ತಮಕಾವ್ಯವೆನಿಸಿಲ್ಲ. 
ಕಾಯ್ಬರಮಾಗೆ ಕಾವ್ಯರಸಮರ್ಥಮುಮಕ್ಕೆರಮುಂ ಪ್ರತೀತಿಯಂ 
ಮಾ:ಪ್ರನೆಗಂ ಜಲಕ್ಕನಿರೆ ಪೇಬದೆ ಕೆಮ್ಮನೊಗಂಟುವೇಬ್ದು ಚಿಃ | 
ನೋವ್ಬುದೆ ಮುಯ್ವನಾ ಕೃತಿಗೆ ಪಂಚಿಕೆವೇಬ ದದರ್ಕೆ ಟಿಪ್ಪಣಂ 
ಬೇಖ್ಬುದು ಹೀಕುವೇಬ್ಬುದೆನೆ ಪೇಜ್ಜವನುಂ ಕವಿಯೆಂಬ ಲೆಕ್ಕಮೇ ?' 


IV 

ಇಲ್ಲಿಯವರೆಗೂ ಕನಿ ಸಹೃದಯ ಪ್ರತಿಭೆ, ರಸ ಈ ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಕುರಿತು 
ಆನಂದವರ್ಧನನ ಸಿದ್ಧಾಂತವನ್ನು ವಿವರಿಸಲಾಯಿತು. ಈ ಸಿದ್ಧಾಂತವು ಅಂದಿಗಷ್ಟೇ 
ಅಲ್ಲ, ಇಂದಿಗೂ ಬಹಳ ಮಹತ್ವಪೂರ್ಣವೆಂದು ತೋರಿಸಲು ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಕಾವ್ಯಜ್ಞರ 

ಕೆಲವೊಂದು ಅಭಿಪ್ರಾಯಸಾರೂಪ್ಯಗಳನ್ನು ಕೆಳಗೆ ಉಲ್ಲೇಖಿಸಲಾಗಿದೆ : 
ಸರ್ವದಾ ಸಮಾನವಾಗಿಯೇ ಭಾಸವಾಗುತ್ತಿದ್ದ ರೂ ನಿತ್ಯನೂತನವಾಗಿರುವ 
ಅಂಶದಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯಕ್ಕೂ ಪ್ರಕೃತಿಗೂ ಬಹಳ ಚೆಲುವಾದ ಹೋಲಿಕೆಯಿದೆ. ಮರಗಳು 
ಚಿಗುರೆಲೆಗಳಿಂದ ಹೆಸಿರಾಗುವುದನ್ನೂ ಅರಳಿದ ಹೂಗಳಿಂದ ಕಂಗೊಳಿಸುವುದನ್ನೂ 
ವರ್ಷವರ್ಷವೂ ನೋಡುತ್ತೇವೆ. ಇಂತಹೆ ಮರಗಳು ಇದೇ ರೀತಿಯಾಗಿ ಅನಾದಿಕಾಲ 
ದಿಂದಲೂ ಅದೆಷ್ಟು ವಸಂತಖುತುಗಳಲ್ಲಿ ಕಿಸಲಯಪಲ್ಲವಪ್ರಸೂನಗಳಿಂದ ಮಾನವನ 
ಮನಸ್ಸನ್ನು ಮೋಹಗೊಳಿಸಿವೆಯೆಂದು ಹೇಳಬಲ್ಲವರಾರು? ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ವನ 
ರಾಜಿಯ ಸೌಂದರ್ಯಲಕ್ಷ್ಮಿಯು ಬಹಳ ಹೆಳೆಯೆಜೀನೋ ಹೌದು. ಹಳೆಯದೆಂದು 
ಎಂದಾದರೂ ನಮ್ಮ ಮನಸ್ಸಿನ ಆನಂದಕ್ಕೆ ಕಡಿಮೆಯಾಗುವುದೇ? ಅದಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿ ಯಾಗಿ 
ನಾವು ಹಿಂದೆಂದೂ ನೋಡದೆಯೇ ಇದಂ ಪ್ರಥಮವಾಗಿ ಕಂಡಾಗ ಯಾವ ಥಿರತಿ 
ಶಯನೂತನತ್ವವಿಸ್ಮಯವು ನಮ್ಮನ್ನು ಸ್ಥಗಿತಗೊಳಿಸುವುದೋ ಅದೇ ಆಶ್ಚರ್ಯಮಯ 
ವಾದ ಆನಂದವು ಇಂದಿಗೂ ನಮ ನ್ನ್ನ ಪರವಶಗೊಳಿಸುವುದಿಲ್ಲವೇ : ¥ ಅಂತೆಯೇ 

ಕಾವ್ಯದ ರೀತಿಯಾದರೂ.' 

—ಜಾನ್‌ ಡ್ರಿಂಕ್‌ ವಾಟರ್‌ 


"ಕಲಾತತ್ವವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ಇಂದಿನವರ ಪರಮಸಿದ್ಧಾಂತವೆಂದರೆ ಪ್ರತಿಭೆ ರಸಜ್ಞತೆ 
ಸಮಾನಧರ್ಮತ್ವ. ಕವಿಕರ್ಮ ಹಾಗು ರಸಾಸ್ವಾದದ ಮಹತ್ವಪೂರ್ಣ ಕ್ಷಣ 
ಗಳಲ್ಲಿ ತೋರಿಬರುವ ಮನೋವೃತ್ತಿ ಅಭಿನ್ನವೆಂಬುದೇ ಈ ಸಿದ್ಧಾಂತದ ಮೂಲ 


1 ಕಾವ್ಯಾನಲೋಕನಂ, ೨೯೯ 
೩ The Way of the Poetry, p. 27. 


ಕೆಲವು ಮೂಲಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳ ದಿಕ್ಟೈದರ್ಶನ ೧೬ 


ತತ್ವ. ಜಟಲವೂ ದುಷ್ಥರವೂ ಆದ ಕಾವ್ಯವಿಮರ್ಶಕೌಶಲದ ಶರೀರನನ್ನೆಲ್ಲಾ 
ಪರ್ಯಾಶ್ರವಾಗಿ ಈ ತತ್ವವು ವ್ಯಾನಿಸುವುದಿಲ್ಲವಾದರೂ, ಅದಿಲ್ಲದೆ ಕಾ ವ್ಯವಿಮರ್ಶೆಯೇ 
ಪ್ರನರ್ತಿಸಲಾರಡೆನ್ನು ವುದು ನಿಶ್ಚಯ. ಜೀವನಿಗೆ ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರ ಸ್ರದಲ್ಲಿ ಯಾವ ಸ್ಥಾನವೋ 

ಪ್ರತಿಭೆಗೆ ಕಾವ್ಯಶಾಸ್ತ್ರ ದಲ್ಲೂ ಅದೇ ಪರಮೋಚ್ಚ ಸದವಿಯನ್ನು ಒಪ್ಪ ಬೇಕೆಂದು 
ಸೆಿಂಗನೂ ಹೇಳಿರುವನು. ಸರಸ್ವತಿಯು ಕರೆಗಾರನಿಗೆ We mr ವರವನ್ನು 
ಕೊಟ್ಟರೂ ಆ ನಿರ್ಮಾಣದ ರಹಸ್ಯನಿರೂಸಣಾಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಕೆಣಡಲಿಲ್ಲ. ಎರಡನೆಯ 
ವರವನ್ನು ಸರಸ್ವತಿಯು ಮಾನವನಿಗೆ ಕರುಣಿಸಿರುವ ಪಕ್ಷಕ್ಕೆ ಅದು ಸಮಾನ ಹೃದಯ 
ನಾದ ಕಲಾವಿದನಿಗೆ ಮಾತ್ರ. 


--ಜೆ. ಇ. ಸ್ಪಿಂಗಾರ್ನ್‌* 


"ಗುಣದೋಷನಿಯಮಗಳಿಗೆ ಭಂಗ ಬರಬಾರದೆಂಬ ಹಟದಿಂದ ಹೊರಟ ಕವಿ 
ವ್ಯಾಪಾರಕ್ಕಿಂತಲೂ ಆಪ್ರತಿಹತವಾದ ಪ್ರತಿಭೆಯ ರಭಸದಲ್ಲಿ ದೋಷಗಳನ್ನೂ 
ಲೆಕ್ಕಿಸದ ಕವಿಯ ನಿರಂಕು ಎಳಿ ಮನವೇ ಅಮೂಲ್ಯವಾದ ಕೃತಿರತ್ನಗಳನ್ಸ್ಟೀಯುವುದು.? 

—ಲಾಂಜಿನಸ್‌* 


“ಮಾನವನ ಸಾಮಾನ್ಯವಾದ ವಸ್ತುಜ್ಜಾ ನಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿಭೆ ಸ್ಫುಟಪ್ರ ಕಾರತೆ 
ಯನ್ನೂ ಸ್ವಚ್ಛ ಆಕಾರನನ್ನೂ ಸುವ್ಯಕ್ತ ವರ್ಣವಿನೇಕವನ್ನೂ ರೊ. 

ಪ್ರಜ್ಞಾ ಗೂ ಭಾನಾನುಭವಶ್ಕೂ ಮಧ್ಯ ವಕು ಪ್ರತಿಭಾಶಕ್ತಿ 3 
ಅವೆರಡರ ಸ್ವಭಾವಸಂಶ್ಲಿಷ್ಟ್ರವಾಗಿ ಅನೆರಡನ್ನೇ ಪುಷ್ಟೀಕರಿಸುವ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವುಳ್ಳದು. 
ಅದರ ಪರಿಪುಷ್ಪತೆಯ ಪರಾಕಾಷ್ಠೆಯನ್ನು ಸತ್ವೋದ್ರೇಕದಲ್ಲಿ ಗಮನಿಸಬಹುದು. 
ಅದರಲ್ಲಿ ಅಂತರ್ಗತವಾಗಿರುವ ಪ್ರಜ್ಞಾ ಮುತ್ತು ಭಾವ ಇವುಗಳ ಸ್ವಭಾವಗಳು 
ಪರಸ ಕರ ಪ್ರತಿಕ್ತಿ ಕ್ರಿಯೆಯನ್ನೊಳಗೊಂಡೇ ಇರುತ್ತವೆ. ಭಾವೋದ್ರೇಕವು ಪ್ರತಿಭೆ 
ಯನ್ನು ಕಿಡಿಗೊಳಿಸಿ ಕಲಾಮಯವಾಗಿ ಹೊರಸೂಸುವುದು; ತಲಸ್ಪರ್ಶಿಯಾದ ಪ್ರ ಪ್ರ 
ಯಾದರೂ ಭಾವೋದ್ರೆ ೇಕವನ್ನು ಉದ್ಬೋಧಿಸಿ ಅದಕ್ಕೆ ಗಾಢತೆಯನ್ನು FR 

ಇದಕ್ಕೆ ಹೊಂದಿಕೊಂಡುತೆಯೇ” ಕೆಲವರು ಮರ್ಮಗ್ರಾಹಿಯೆಂದೂ ಇತರರು 
ಅರ್ಥಪ್ರಕಾಶಕವೆಂದೂ ಕರೆದಿರುವ ಪ್ರತಿಭೆಯ ಮತ್ತೊ kg ಶಕ್ತಿಯುಂಟು. ಎಲ್ಲ 
ಬಹಿರಾಭಾಸಗಳನ್ನೂ ಒಳಹೊಕ್ಕು ಆಟಂ ಹೃದಯವನ್ನು- -ಮುಟ್ಟಿ, ತರ್ಕವಿತರ್ಕ 
ಗಳು ತಪ್ಪುತಪ್ಪಾಗಿ ತಡವರಿಸುವೆಡೆಯಲ್ಲಿಯೇ ದೃಶ್ಯಗಳ, ವ್ಯಕ್ತಿ ತ್ವಗಳ, ಘಟನೆಗಳ, 
ಅಂತಸ್ಸಾರವನ್ನೂ ಜೀವಾಳನನ್ನೂ ಕಂಡುಹಿಡಿದು ಒಂದೆರಡೇ ಅಮರನಾಣಿಗಳಲ್ಲಿ 


1 Creative Criticism, ಐ. 42 fF. 
2 On the Sublime 


2 


೧೪ ಆನಂದವರ್ಧನನ ಕಾನ್ಕಮಾಮಾಂಸೆ 


ಅದನ್ನು ಸೂಚಿಸುವ ಈ ಶಕ್ತಿ ಎಷ್ಟು ಸೂಕ್ಷ್ಮವೋ ಅಷ್ಟೇ ವಿಸ್ಮಯಜನಕವೂ ಆಗಿದೆ. 
ಈ ಸೂಕ್ಷ್ಮಗ್ರಾಹಿದೃಷ್ಟಿಯ ರಹಸ್ಯವೇನೆಂದು ಯಾರಿಗೂ ತಿಳಿಸಲಳವಿಲ್ಲ.3 
ಜಿ. ಸಿ. ಷೇರ್ಟ್‌ 


V 

ಲೋಕೋತ್ತರಪ್ರತಿಭಾ ಪ್ರಭಾವಿತನಾದ ರಸಸಂಸತ್ತೇ ಸಹೈದಯಜನಾನಂದ 
ದಾಯಕವೆಂದೂ ಇದೇ ಕಾವ್ಯದ ಜೀವಾಳನೆಂದೂ ಆಗಲೇ ನೋಡಿದೆವು. ಕಾವ್ಯ 
ಮಾಮಾಂಸೆಯಲ್ಲಿ ಸಾರಾಸಾರವಿವೇಕಕ್ಕೆ ಪ್ರಥಮಸ್ಥಾನ ಸಂದರೂ ಇದಕ್ಕಿಂತಲೂ 
ಹೆಚ್ಚಿನ ಕೆಲಸವೊಂದಿದೆ. ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ನಾವು ನೋಡುವುದು, ನೋಡಬೇಕಾದುದ್ದ 
ಎನನ್ನು? ಎಂಬುದು ಮೊದಲ ಪ್ರಶ್ನೆ. ಅದನ್ನು ಕವಿ ಸಾಧಿಸಿರುವುದು ಹೇಗೆ? 
ಎಂಬುದು ಎರಡನೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆ. ನೊದಲನೆಯದಕ್ಕಿಂತಲೂ ಎರಡನೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆಯ 
ಮಹತ್ವವು ಹೆಚ್ಚಿನದು. ಹೇಗೆ? ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಕೇಳುವವರೆ ವಿರಳ, ಕೇಳಿದರೂ 
ಅದು "ಅರಿರ್ವಚನೀಯ,' "ಅನುಭವೈಕವೇದ್ಯ' ಮೊದಲಾದ ಮಾತುಗಳಿಂದ ಹಾರಿಸಿ 
ಬಿಡುವ ಜನರೇ ಹೆಚ್ಚು. ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಶಾಸ್ತ್ರೀಯವಾದ ಉತ್ತರಕೊಡಲೆಂದೇ ಹಟತೊಟ್ಟು 
ಹೊರಟವರೂ ಸಹ--ಭಾಮಹಾದಿ ಪ್ರಾಚೀನಾಲಂಕಾರಿಕರು ಇಲ್ಲಿ ನೆನನಿಗೆ ಬರು 
ತ್ತಾರೆ-ಕಾವ್ಯದ ಆಲ್ಲೊಂದು ಇಲ್ಲೊಂದು ಬಿಡಿಮುತ್ತುಗಳನ್ನಾಯ್ದುಕೊಂಡು ಇವು 
ಗಳಲ್ಲಿರುವಂತಹ ಶಬ್ದ ಚಮತ್ಕಾರಗಳೂ ಅರ್ಥವೈ ಚಿತ್ರಗಳೂ ಯಾವ ಗ್ರಂಥದಲ್ಲಿ 
ಹೆಚ್ಚು ಹೆಚ್ಚಾಗಿರುವುವೋ ಅದೇ ಉತ್ತಮ ಕಾವ್ಯವೆಂದು ಕೊಡುವ ಅತಿ ಸುಲಭವಾದ 
ಉತ್ತರವೇ ನಮ್ಮ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಸಮಾಧಾನದ ಬದಲು ಸಂಶಯವನ್ನು ಉಂಟುಮಾಡು 
ತ್ತದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಈ ಉತ್ತರದಲ್ಲಿ ಇಡಿಯ ಪ್ರಬಂಧವ್ಯಾನಿಯಾದ ಅನುಗತ 
ಸೌಂದರ್ಯಾಧಾಯಕಧರ್ಮದ ಪ್ರಸ್ತಾಪವೇ ಇಲ್ಲ. ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಮುಕ್ತಕಗಳಿರುವು 
ದೇನೋ ನಿಜ; ಆದರೆ ಬರಿಯ ಮುಕ್ತಕಗಳ ಮಾಲೆ ಕಾವ್ಯವಾಗಲಾರದು. ಭಿನ್ನ 
ವೃತ್ತಗಳೂ, ನಗರಾರ್ಣವಾದ್ಯಷ್ಟಾದಶವರ್ಣನೆಗಳೂ, ನಾಯಕಾದಿಗಳ ಉದಾತ 
ತೆಯೂ ಮಹಾಕಾವ್ಯದ ಸ್ಥೂಲರೂಸನಿವರಗಳಾಗಬಲ್ಲನೇ ಹೊರತು ಅಂತಸ್ತತ್ವ 
ಪ್ರದರ್ಶಕಗಳಾಗಲಾರವು. ಈ ಎಲ್ಲ ದೋಷಗಳನ್ನೂ ಮನವಾರೆ ಅರಿತು ಇವುಗಳಿಲ್ಲ 
ದಂತೆ ಹೊಸ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಕಾವ್ಯಕಲೆಯ ಮರ್ಮವನ್ನರುಹಲು ಹೊರಟ ಆನಂದ 
ನರ್ಧನನು ತನ್ನ ಸಿದ್ಧಾಂತಕ್ಕೆ ಒಂದು ಹೊಸ ಹೆಸರನ್ನೂ ಹುಡುಕಿ ಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಯಿತು. 
ಇದೇ "ಧ್ವನಿ', 

"ಧ್ವನಿ' ತತ್ವದ ಸಂಪೂರ್ಣ ಪರಿಚಯವನ್ನು ಮಾಡಿಕೊಡುವುದು ಈ ಲೇಖನದ 
ಅಲ್ಪಾನಕಾಶದಲ್ಲಿ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ; "ಧ್ವನಿ' ಶಬ್ದದ ಸಾರ್ಥಕತೆ ಇದರ ಭೇದಪ್ರಭೇದ 


1 Aspects of 000), p 7 8. 


ಕೆಲವು ಮೂಲಪುಕ್ರಿಯೆಗಳ ದಿಕ್ಟ್ರ ದರ್ಶನ ೧೯ 


ಗಳು, ಶಬ್ದವ್ಯಾಪಾರವಿಚಾರ, " ಧ್ವನಿ' ಹಾಗು ಕಸ್ಯ ಗುಣ, ಅಲಂಕಾರ ರೀತಿ ವೃತ್ತಿ 
ದೋಷ ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಯೊಂದರ ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಸಂಬಂಧನಿರ್ಣಯ ಮುಂತಾದ 
ಒಂದೊಂದು ವಿಷಯಕ್ಕೂ ಒಂದೊಂದು ಸುದೀರ್ಥಲೇಖನದ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯಾದರೂ 
ಅಗತ್ಯವೆನಿಸುತ್ತದೆ. ಆದುದರಿಂದ ಪ್ರಕೃತದಲ್ಲಿ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ವಿವರಗಳಿಗೆ ಕೈ ಹಾಕದೆ ಬಹಳ 
ಸ್ಥೂಲವಾದ ಅಂಶಗಳಷ್ಟನ್ನ್ನೇ ನಿರೂನಿಸಲಾಗುತ್ತ ದೆ. 

ಪ್ರತಿಭೆಯ ಸಹಾಯದಿಂದ ರಸಭಾವತರಂಗಿತನಾದ ಕವಿ ಕಾವ್ಯರಚನೆ ಮಾಡು 
ತ್ತಾನೆ; ಸಹೃದಯನೂ ಆ ಬಲದಿಂದಲೇ ವರ್ಣನೀಯ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ತನ್ಮಯಾ 
ಭಾವವನ್ನು ಪಡೆದು ಆನಂದತುಂದಿಲನಾಗುತ್ತಾನೆ, ರಸವನ್ನು ಆಸ್ವಾದಿಸುತ್ತಾನೆ. 
ಒಂದು ಕಡೆಯಲ್ಲಿ ಫನ್ನಿ ಇನ್ನೊಂದು ಕಡೆಯಲ್ಲಿ ಸಹೃದಯ. ನಡುವೆ ತುಸು ಕಾವ್ಯ. 
ಕಾವ್ಯದ ಸಾಮಗ್ರಿ ಸರ್ವಜನವಿದಿತವಾಗಿಯೇ ಇದೆ: ಅರ್ಥ ಬೋಧಕವಾದ 
ಶಬ್ದಗಳು. ಅಕ್ಷರಸ ಸಚ ನೆಯಿಂದಾದ ಶಬ್ದಗಳು ಒಂದರೊಡನೊಂದು ಸೇರಿ ವಾಕ್ಯ 
ಗಳಾಗುತ್ತವೆ. ವಾಕ್ಯಸಮೂಹನೇ ಕಾವ್ಯ. ಇಷ್ಟೆ ೯ ಸ್ನ ಾಕರಣರ ದ್ಧ ದೃಷ್ಟಿಗೆ ಗೋಚರಿಸ 
ತಕ್ಕದ್ದು. ಶಬ್ದಾರ್ಥಗಳ ಹಾಗೂ ವಾ ಕ್ಯಾರ್ಥಗಳ ವಿಶೇಷ | ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ವಿಮರ್ಶಿಸು 
ವವರು ತಾರ್ಕಿಕರು ಮತ್ತು ಮಾಮಾಂಸಕರು. ಒಂದು ಶಬ್ದ ದಿಂದ ಎಷ್ಟು ವಿಧನಾದ 
ಅರ್ಥಗಳು ಬೋಧಿತವಾಗುತ್ತವೆ ಆಥನಾ ಶಬ್ದಕ್ಕೆ ಸಿ ಯಾವ ಯಾವ ಶಕ್ತಿಗಳಿವೆ. ಎಂಬ 
ವಿಚಾರವನ್ನು ತಾರ್ಕಿಕರು ಮಾಡಿದರೆ ನೋವ ಸೂಕ್ಷ್ಮಲಕ್ಷಣ 
ಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಲು ಮಾಮಾಂಸಕರು ಹೆಚ್ಚು ಯತ್ನಿ ಸುತ್ತಾರೆ ಶಬ್ದ, ವಾಕ್ಯ, ಅರ್ಥ 
ತ ಎಲ್ಲ ದರ್ಶನಗಳಲ್ಲೂ ಸಮಾವೇಶವಾಗುವುದರಿಂದ ಈ ಬಗೆಯ ವಿಚಾರಗಳು ಎಲ್ಲ 

ಸ್ರ್ರಗಳ ಲೂ ಸ್ವಲ್ಪ ಹೆಚ್ಚಾ ಗಿಯೋ ಕಡಮೆಯಾಗಿಯೋ ಬರುವುದು ಸಹಜವಾಗಿಯೇ 
4 ಇವರ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳು ತರ್ಕಶುದ್ಧ ವಾದುದರಿಂದ ಕಾವ್ಯಶಾಸ್ತ್ರಕಾರರೂ ಅವು 
ಗಳನ್ನಂಗೀಕರಿಸಲೇ ಬೇಕು. ಅಂಗೀಕರಿಸಿದರೆ ಶಾಸ್ತ್ರಸರಣಿಗೂ ಕಾ ಇವ್ಯಮಾರ್ಗಕ್ಕೂ 
ಯಾನ ಬಗೆಯ ವ್ಯತ್ಯಾಸವೂ ಇಲ್ಲದೆ ಹೋಗಿ ಕಾವ್ಯ ನುತ ಶಬ್ದಾರ್ಥ, sh ಚತ 
ಗಳ ವೈತಿಷ್ಟ ಸಿಕ ಭಂಗಬರುತ್ತ ದೆ. ಈ ವೈಶಿಸ್ಸ ರಸಕ್ಕ ತನೆದಾಗಲಿ ಸ್ರತಿಭಾ 
ಸಂಪಾದಿತವೆಂದಾಗಲೀ ಹೇಳಿದರೆ ಒಂದು ವೇಳೆ ಕಸ್ಯ ಸ್ಸ ಒಪ್ಪು ವರಾದರೂ ಇತರ 
ಶಾಸ್ತ್ರ ಜ್ಞ ರು ಒಸ್ಸ ಲು ಅಪೇಕ್ಷಿಸುವ ತರ್ಕಶುದ್ಧ ಪ ಪ್ರಾಮಾ ಣಿಕ ಜಸ್‌ ಕ್ವಿಗಳನ್ನು ಕೊಟ್ಟಂ 
ಸನ ದಿಲ್ಲ. pe ಯುಕಿ ಕ್ರಿಗಳನ್ನು ಕೊಡುವನಕಿಗೂ ಕಾವ್ಯಮಾಮೊಾಂಸಿಗೆ 
ಶಾಸ್ತ್ರತ್ವ ಸಿದ್ಧಿ ಯೇ ಆಗುವುದಿಲ್ಲ. ಕಾವ್ಯಜ್ಞ ರಾದರೂ ತಾಪಸ ಯುಕ್ತಿ ಗಳನ್ನೇ 
ಕಾನ್ಯಮಿಸಾಮಾಂಸಾಶಾಸ್ತ್ರದಲ್ಲಸೇಶ್ವಿಸಿದರೆ ಅದೇನೂ ಅಸಂಭಾವಿತವಲ್ಲ. ಹೀಗೆಲ್ಲ ಇ 
ವುದರಿಂದಲೇ ಕಾವ್ಯದ ವಿಶಿಷ್ಟ ವ್ಯಾಪಾರವಿಚಾರವು ಅತ್ಯಗತ್ಯನೆಂದು ಅನಂದವರ್ಧನನು 
ಭಾವಿಸಿದುದು. ಇರೂ ನಾವು ಅನುಲಕ್ಷಿಸಿದ ತತ್ವಗಳಿಗೆ ಕುಂದಿಲ್ಲದಂತೆ ಕಾವ್ಯದ 
ಅನುಗತಾಂಶಗಳಾದ ಶಬ್ದ, ಅರ್ಥ, ವಾಕ್ಯಗಳ ವಿಶೇಷ ವ್ಯಾಪಾರನನ್ನು ಕೂಲಂಕಷ 
ವಾಗಿ ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕದ 'ಉದ್ದಕ್ಕೂ ಚರ್ಚಿಸಿ ಸರ್ವಸಮ್ಮ ತಮಗ ನಿರ್ಣಯಿ 


6 ಆನಂದವರ್ಧನನ ಕಾನ್ಯಮಖಾಮಾಂಸೆ 


ಸಿದಾನೆ. ಈ ನಿರ್ಣಯವೇ "ಧ್ವನಿ' ಎಂಬ ಎರಡೇ ಅಕ್ಷರದ ಪದದಲ್ಲಿ ಗತಾರ್ಥವಾ 
ಎ ೦೨ 

ಗಿರುವುದು. 

ಮುಂದೆ ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕದ ಸಿದ್ಧಾಂತವನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಧ್ವಂಸಮಾಡುವ 
ಉದ್ದೇಶದಿಂದಲೇ "ಹೃದಯದರ್ಪಣ' ವೆಂಬ ವಿಸ್ತೃತಗ್ರಂಥವನ್ನು ರಚಿಸಿದ ಭಟ್ಟ 
ನಾಯಕನೂ ಕೂಡ ಕಾವ್ಯಶಾಸ್ತ್ರದ ಮುಖ್ಯ ಕೆಲಸವೆಂದರೆ ಶಾಸ್ರ್ರ ಪುರಾಣಾದಿಗಳಿ 
ಗಿಂತ ಭಿನ್ನವೂ ವಿಶಿಷ್ಟವೂ ಆದ ಕಾವ್ಯ “ವ್ಯಾಪಾರದ” ವಿಷಯವಿಮರ್ಶೆಯೇ ಎಂಬಂಶ 
ವನ್ನು ಮಾತ್ರ ಸ್ವೀಕರಿಸದೆ ಹೋಗಲಿಲ್ಲ. ಆ ವ್ಯಾಪಾರಕ್ಕೆ “ಧ್ವನಿ” ಎಂಬ ಹೆಸಂಗಿಂತಲೂ 
ಭಾವಕತ್ವ ಮುಂತಾದ ಹೆಸರುಗಳು ಹೆಚ್ಚು ಉಚಿತವೆಂದು ಮಾತ್ರ ಅವನ ಮತ. ಶಾಸ್ತ್ರ 
ಗಳಲ್ಲಿ ಶಬ್ದಪ್ರಾಧಾನ್ಯವೂ ಆಖ್ಯಾನ ಅಥವಾ ಪುರಾಣಗಳಲ್ಲಿ ಅರ್ಥಪ್ರಾಧಾನ್ಯವೂ 
ಇರುವಂತೆ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಶಬ್ದಾರ್ಥಗಳೆರಡೂ ಗೌಣವಾಗಿ, ವ್ಯಾಪಾರವೇ ಪ್ರಧಾನ 
ವಾಗುವುದೆಂದು ಆತನೂ ಹೇಳಿದ್ದಾನೆ : 


ಶಬ್ದ್ಧಪ್ರಾಧಾನ್ಯಮಾಶ್ರಿತ್ಯ ತತ್ರ ಶಾಸ್ತ್ರಂ ಪೃಥಗ್ವಿದುಃ | 
ಅರ್ಥೇ ತತ್ತ್ವೇನ ಯುಕ್ತೇತು ವದನ್ನಾ ,ಖ್ಯಾನಮೇತಯೋಃ ॥ 
ದ್ವಯೋರ್ಗುಣತ್ವೇ ವ್ಯಾಪಾರಪ್ರಾಧ್ಯಾನ್ಯೇ ಕಾವ್ಯಗೀರ್ಭವೇತ್‌ ॥ 


ಅದರಿಂದಲೇ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಸರ್ವರೂ ರಸಜ್ಞ ರು; ಇತಿಹಾಸ ಪುರಾಣಾದಿಗಳನ್ನು ಓದು 
ವವರಂತೆ ಕೇವಲ ಅರ್ಥಗ್ರಾಹಕರಲ್ಲ. ವೇದಶಾಸ್ತ್ರಾಭ್ಯಾಸಿಗಳಂತೆ ಕೇವಲ ಶಬ್ದಾ 
ಜ್ಞಾ ಧಾರಕರೂ ಅಲ್ಲ: 

"ಕಾವ್ಯೇ ರಸಯಿತಾ ಸರ್ವೋ ನ ಬೋದ್ಧಾ ನ ನಿಯೋಗಭಾಕ್‌.' ಈ ದೃಷ್ಟಿ 
ಯಿಂದಲೇ ವೇದಾದಿಗಳನ್ನು ಪ್ರಭುಸಂಮಿತವೆಂದೂ ಇತಿಹಾಸಾದಿಗಳನ್ನು ಮಿತ್ರ 
ಸಂಮಿತನೆಂದೂ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಕಾಂತಾಸಂಮಿತವೆಂದೂ ಕರೆದಿರುವುದು. 

ಆನಂದವರ್ಧನನ ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕಗ್ರಂಥವು ವ್ಯಾಪಾರವಿಚಾರದಿಂದಲೇ ಪ್ರಾರಂಭ 
ವಾಗುವುದಕ್ಕೆ ಇದೇ ಕಾರಣ. ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಸಹೃ ದಯಶ್ಚಾ ಫೈವಾದ ಅಂಶವೇ ಆತ್ಮ 
ಸ್ಥಾನೀಯವೆನ್ನು ವುದು ಈಗಾಗಲೇ ಸ್ಪಷ್ಟ ಪಟ್ಟಿದೆ. ಹಾಗಾದರೆ ಶರೀರವಾವುದು? 
ಶಬ್ದಾರ್ಥಗಳೇ. ಕಾವ್ಯದ ಶರೀರವೂ ಸ್ಥೂಲವಾಗಿ ನೋಡಿದರೆ ಸಕಲ ಶಾಸ್ತ್ರಗಳ ಸರ್ವ 
ಪುರಾಣಾದಿಗಳ ಶರೀರಕ್ಜಿಂತ ಭಿನ್ನವೇನೂ ಅಲ್ಲ. ಎಲ್ಲೆಲ್ಲೂ ಶಬ್ದಾರ್ಥ ಹಾಗು ತತ್ಸ 
ಮೂಹರೂಪವಾದ ವಾಕ್ಯಾರ್ಥಗಳ ಸರ್ವತೋಮುಖವಾದ ಸಪ್ರಸಾರನನ್ನೆ ನಾವು 

ಇಣುವುದು. ಆದರೆ ಸ್ವಲ್ಪ ಒಳಹೊಕ್ಕು ನೋಡಿದರೂ ಸಹ ಕಾವ್ಯಶರೀರವು ಇತರ 
ವಾಗ್ದಾಲಗಳ ಶರೀರಕ್ಕಿ ತ ಅಲ್ಪಸ್ವಲ್ಪ ನಾದರೂ ಭಿನ್ನವಾಗಿರಬೇಕೆಂದು ಭಾಸವಾಗದೆ 
ಇರದು. ಭಾಮಹಾದಿ ಪ್ರಾಚೀನರೂ ಸಹ ಕಾವ್ಯವು ಶಾಸ್ತ್ರಭಿನ್ನ ವೆಂದು ತೋರಿಸುವ 
ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಶೋಭಾದಾಯಕಗಳಾದ ಗುಣಾಲಂಕಾರ ಸಂಸ್ಕೃತ ಶಬ್ದಾರ್ಥಗಳೇ 
ಕಾವ್ಯದ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯ್ಯವೊದು ತೋರಿಸಿರುವರು. ಆದರೆ ಗುಣಾಲಂಕಾರಸಹಿತ ಶಬ್ದಾರ್ಥ 


ಕೆಲವು ಮೂಲಪುಕ್ರಿಯೆಗಳ ದಿಕ್ಟ್ರ ದರ್ಶನ ೨೧ 


ಗಳೇ ಕಾವ್ಯಶರೀರವೆಂದು ಹೇಳುವುದಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿಯಾಗಿ ಕೇವಲ ಶಬ್ದಾರ್ಥಗಳೇ 
ಶರೀರನೆಂದೂ, ಆಭರಣಗಳು ದೇಹಸೌಂದರ್ಯವನ್ನು ಹೆಚ್ಚಿಸುವಂತೆ ಅಲಂಕಾರ 
ಗಳು ಶಬ್ದಾರ್ಥಮಯವಾದ ಕಾವ್ಯಶರೀರದ ಚೆಲುವನ್ನು ಹೆಚ್ಚಿಸುತ್ತವೆ ಎಂದೂ ಅರ್ಥ 
ಮಾಡುವುದುಂಟು. ಮೇಲ್ನೋಟಕ್ಕೆ ಇದು ಸರಿಯೆನಿಸಿದರೂ ನಿಜವಾಗಿ ಪರೀಕ್ಷಿಸಿದರೆ 
ಇದು ಅಪದ್ಧ ವಲ್ಲದೆ ಬೇರೆಯಲ್ಲವೆಂದು ತಿಳಿಯುವುದು. ಸಿಕ್ಕಿದ ದೇಹಕ್ಕೆಲ್ಲ ಭೂಷಣ 
ಗಳನ್ನು ತೊಡಿಸಿದರೆ ಕಾಂತಿ ಹೆಚ್ಚುವುದೇ ? ಅಥವಾ ನಿಜಸೌಂದರ್ಯವಿದ್ದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ 
ಅದು ಹೆಚ್ಚು ಕಾಂತಿಸ್ರದವಾಗುವುದೋ? ಅಥನಾ "ಕಿಮಿವ ಹಿ ಮಧುರಾಣಾಂ 
ಮಂಡನಂ ನಾಕೃತೀನಾಂ' ಎಂಬಂತೆ ಸಹಜ ಸೌಂದರ್ಯದ ಸಹಯೋಗವಿರುವುದಕ್ಕೆಲ್ಲ 
ಅಲಂಕಾರತ್ವ ಬರುವುದೋ? ಇವೆಲ್ಲಾ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ಮುಂಡೆ ಚಾಚದೆ, ಒಡನೆ 
ಗಳು ಶರೀರಕ್ಕೆ ಸೌಂದರ್ಯಪ್ರದಗಳೆಂದೇ ಒಪ್ಪಿದರೂ ಕಾವ್ಯಶರೀರವೂ ಶಾಸ್ತ್ರಾದಿ 
ಗ್ರಂಥಗಳ ಶರೀರವೂ ಅಭಿನ್ನವೆಂದಮೇಲೆ ಈ ಆಭರಣಗಳನ್ನು ಶಾಸ್ತ್ರಾದಿಗಳಿಗೂ 
ತೊಡಿಸುವುದು ಅಸಾಧ್ಯವಲ್ಲವೆಂದಂತಾಗುವುದಿಲ್ಲವೇ? ಎಂದಮೇಲೆ, ಒಂದು ಉಪ 
ಮೆಯೋ ಒಂದು ರೂಪಕವೋ ವ್ಯಾಕರಣ ಸೂತ್ರದಲ್ಲೋ ಅಥವಾ ತರ್ಕಪಂಕ್ತಿಯಲ್ಲೋ 
ಬಂದಕೂಡಲೆ ಅದನ್ನು ಕಾವ್ಯವೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸುವ ಅವಸ್ಥೆ ಯೊದಗುವುದಿಲ್ಲವೇ? 
ಆದುದರಿಂದ ಶರೀರ-ಆಭರಣ ಇವುಗಳ ಸಂಬಂಧವು ಕಾವ್ಯಶರೀರ ಕಾವ್ಯಾಲಂಕಾರ 
ಗಳಿಗೆ ಯಥಾವತ್ತಾಗಿ ಅನ್ವಯಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ವಿಶೇಷ ವಿಮರ್ಶೆಮಾಡದೆ ಹೋದುದರ 
ಫಲವಾಗಿ ಈ ಅಲಂಕಾರಿಕರು ತಮ್ಮ ಆಲಂಕಾರಮಯವಾದ ಮಾತಿನ ವೈಖರಿಯಲ್ಲಿ 
ತಾವೇ ಮರುಳಾದರೆನ್ನಲಡ್ಡಿ ಯಿಲ್ಲ. ಆದುದರಿಂದ ಅಲಂಕಾರವಿಶಿಷ್ಟ ಶಬ್ದಾರ್ಥಗಳೇ 
ಕಾವ್ಯಶರೀರವೆನ್ನು ವುದುಚಿತ. 

ಅಲಂಕಾರಗಳೇ ಕಾವ್ಯದ ಶರೀರರೂಪವಾದ ಶಬ್ದಾರ್ಥಗಳಿಗೆ ಆತ್ಮಪ್ರಾಯನೆಂಬ 
ವಾದವನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸುವವರು ಒಂದುವೇಳೆ ಹೀಗೆ ಸಮಾಧಾನ ಹೇಳಬಹುದು : 
"ಸೌಂದರ್ಯವಿಶಿಷ್ಟವಲ್ಲದ ಉಪಮಾದ್ಯಲಂಕಾರಗಳು ಅಲಂಕಾರಶಬ್ದ ವಾಚ್ಯಗಳೇ 
ಆಗುವುದಿಲ್ಲ. "ಗೌರಿವ ಗವಯಃ' ಎಂಬ ತರ್ಕಪಂಕ್ರ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಸೌಂದರ್ಯರಹಿತ ಸಾದೃಶ್ಯ 
ವಿರುವುದೇ ಹೊರತು "ಉಪಮಾ' ಎಂದು ಕರೆಯುವಂತಹೆ ಕಾವ್ಯಾಲಂಕಾರವಿಲ್ಲ. 
ಅದರಿಂದಲೇ ಆ ವಾಕ್ಯವು ಕಾವ್ಯವಲ್ಲ, ಎಂದು. ಹೀಗೆ ಹೇಳುವುದೂ ಕೂಡ ಯುಕ್ತಾ 3 
ಭಾಸವೇ ಹೊರತು ಯುಕ್ತಿಯಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ, ಸೌಂದರ್ಯವು ಮೂಲತಃ ಶಬ್ದಾರ್ಥ 
ನಿಸವೆನ್ನುವುದು ಸರಿಯೇ ಹೊರತು ಶಬ್ದಾರ್ಥ ಬಹಿರ್ಭೂತವಾದ ಅಲಂಕಾರನಿಸ್ಕವೆನ್ನು 
ವುದು ಸರಿಯಲ್ಲ. "ಶರೀರ--ಅಲಂಕಾರ' ಎಂಬ ನಮ್ಮ ಲೌಕಿಕವ್ಯವಹಾರದಲ್ಲಿ ಶರೀರ 
ಬೇರೆ ಅಲಂಕಾರ ಬೇರೆ ಎನ್ನುವುದು ನಿಜವಾದರೂ ಸಹಜಸೌಂದರ್ಯರಹಿತವಾದ 
ಶರೀರಕ್ಕೆ ಅಲಂಕಾರಗತವಾದ ಕಾಂತಿಯು ಶೋಭಾದಾಯಕವಾಗುವುದರ ಬದಲು 
ಹಾಸ್ಯಾಸ್ಪದವಾಗುತ್ತದೆ. ಅಂತೆಯೇ ಕಾವ್ಯಶರೀರವಾದ ಶಬ್ದಾರ್ಥಗಳಲ್ಲಿ ಸಹಜ 
ಸೌಂದರ್ಯವಿದ್ದ ಹೊರತು ಹೊರಗಿನಿಂದ ಅಲಂಕಾರಥಿಷ್ಯವಾದ ಸೌಂದರ್ಯವು 
ಬಂದು ಸೇರಿಕೊಳ್ಳ ಲಾರದು. 


೨೨ ಅನಂದವರ್ಧನನ ಕಾವ್ಯಮಾಮಾಂಸೆ 


ವಸ್ತುತಃ ಈ ಚರ್ಚೆಯೇ ನಿರುಪಯುಕ್ತ, "ಅಲಂಕಾರ' ಶಬ್ದಕ್ಕೆ ಆಭರಣ 
ವೆಂಬರ್ಥವನ್ನಿಟ್ಟುಕೊಂಡರೆ ಇಂತಹ ತೊಂದರೆಗಳೆಲ್ಲ ಸಂಭವಿಸುತ್ತದೆ. ಶಬ್ದಾರ್ಥಮಯ 
ವಾದ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಶಬ್ದಾ _ರ್ಥರೂಪವಾದ ಅಲಂಕಾರಗಳ ಹೊರತು ಜೀಕೆ ಯಾವ 
ಅಲಂಕಾರಗಳೂ ಇಲ್ಲದಿರುವುದರಿಂದ ಶಬ್ದಾರ್ಥಗಳಿಗೂ ಅಲಂಕಾರಗಳಿಗೂ ಒಂದು 
ರೀತಿಯ ಅಭೇದವು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿ ಪ್ರಾಪ್ತವಾಗುತ್ತದೆ. ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಸುಂದರ, 
ಅಸುಂದರ ಶಬ್ದಾರ್ಥಗಳನ್ನೇೇ gill, (ಐಜ ೈ ನಾವು ವ್ಯವಹರಿಸು 
ತ್ತೇವೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಆಲಂಕಾರಶಬ್ದ ಕ್ಸೈ ವಾಮನನು ಹೇಳುವಂತೆ "ಸೌಂದರ್ಯಮ 
ಲಂಕಾರಳೆ ಎಂಬ ವಿಶಾಲಾರ್ಥವೊಂದೇ ಸಾಧು. ಉಪಮಾಡಿಗಳು ಈ ದ ಹಾಲ್‌ 
"ಅಲಂಕಾರ'ಗಳಾಗುವುದಿಲ್ಲ; ಸೌಂದರ್ಯಪ್ರಕಟನ ಪ್ರಕಾರಗಳಾಗುತ್ತವೆ. "ಉಪಮ್ಮೆ' 
"ರೂಸಕ' ಮೊದಲಾದುವನ್ನು ಅಲಂಕಾರಗಳೆನು ವುದೂ ಅವು ಕೆಲವು ಟಗಳಲ್ಲಿ, 
ಕೆಲವಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲವೆನ್ನುವುದೂ ಅಸಮಂಜಸವಾಗುತ್ತ ಚ ಸಮಂಜಸವಾಗಿ ಹೇಳಬೇಕಾದರೆ 
ಇಲ್ಲಿ eS ಅರ್ಥ ಸೌಂದರ್ಯವಿದೆ; ಇಲ್ಲಿ ರೂಪಕಚ್ಛಾ ಯೆಯ ಅರ್ಥ 
ಸೌಂದರ್ಯವಿದೆ ಎಂದು ಹೇಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. 
ಈ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಅಲಂಕಾರಾತ್ಮವಾದವು ತಪ್ಪಲ್ಲವೇ ಅಲ್ಲ; ಆನೆಂದವರ್ಧನನಿಗೂ 
ಸಮ ಸಮ್ಮತ. ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ "ಶಬ್ಧಾ _ರ್ಥಗಳು ಶರೀರ ಸೌಂದರ್ಯವು ಆತ್ಮ ಇದು ಸಹೃದಯ 
ಶಾ ್ಯವಾದ ಅರ್ಥಜಾತದಲ್ಲಿಯೇ ಸೇರತಳ್ಕದ್ದು. cS: ಸೌಂದರ್ಯದ 
ಬೇರೆಬೇರೆ ಪ ಪ್ರಕಾರಗಳನ್ನು ತೋರಿಸಿದ ಕೆಲಸವು ಅಭಿನಂದ್ಯವಾದುದು. ಇರುವ ಆದರ 
ಎಲ್ಲಾ ಪ್ರಕಾರಗಳನ್ನು ಪೂರ್ಣವಾಗಿ ನಿರೂಪಿಸಿಬಿಟ್ಟಿದ್ದರೆ ಇನ್ನೊಬ್ಬರು ಕಾವ್ಯಲಕ್ಷ 
ಣಕ್ಕೆ ಕೈಹಾಕುವ ಅಗತ್ಯವೇ ಇರುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಸೌಂದರ್ಯದ ಅನಂತ ಪ್ರಕಾರ 
ಗಳನ್ನು ಒಂದೂ ಬಿಡದಂತೆ ಹೇಳಿ ಮುಗಿಸುವ ಕೆಲಸವು ಬೃಹೆಸ್ಪತಿಯಿಂದಲೂ ಸಾಧ್ಯ 
ವಿಲ್ಲ; ಯಾರಾದರೂ ಸಾಧ್ಯವೆಂದರೆ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಕವಿಪ್ರತಿಭೆಯ SR ಸಮುಲ್ಲಾಸಕ್ಕೆ 
ಎಡೆಯಿಲ್ಲದಂತಾಗುತ್ತದೆ. ಇದು ತಪ್ಪ. ಇರುವ ಅಲಂಕಾರಗಳ ಜತೆಗೆ ಇನ್ನೂ ಹೊಸ 
ಹೊಸ ಪ್ರಕಾರಗಳನ್ನು ಸಾಹಿತ್ಯಾಭ್ಯಾಸಬಲದಿಂದ ಸೇರಿಸುತ್ತಾ ಹೋಗುವ ಕೆಲಸವು 
ಸ್ತುತ್ಯವೇ ಆದರೂ ಸಮುದ್ರವನ್ನು ಬರಿದುಮಾಡಲು ಹೊರಟವನ ಪ್ರಯತ್ನದಂತೆ 
ನಿರನಧಿಕ ಹಾಗು ನಿಷ್ಟಲ. ಇಷ್ಟೆಲ್ಲ ಆದರೂ ನಿತ್ಯನೂತನವಾದ ಕವಿಪ್ರತಿಭೆಯ ಪ್ರಸರಣ 
ಮಾರ್ಗವನ್ನು ವಿವರಿಸಿದಂತೆ ಆಗುವುದೇ ಇಲ್ಲ. ಕಾವ್ಯಮಾಮಾಂಸೆಯಲ್ಲಿ ಬೇಕಾದುದು 
ಸಾರ್ವಕಾಲಿಕನಾಗಿ ಸ್ಥಿರವಾದ ಕಾವ್ಯ ಸೆ ಸೌಂದರ್ಯ ತಕ ಶಗಳನ್ನು ಸ್ಪು ) ಟಿವಾಗಿ ಸ ಧೀ 
ಶಕ್ತಿಯಿಂದ ಅರಿತು ಇತರರಿಗೆ ತಿಳಿಯುವಂತೆ ಹೇಳುವ ವಿಚಕ್ಷಣವಿಮರ್ಶೆ. ಸ 
ಆನಂದವರ್ಧನನಲ್ಲಿ ಅಪಾರವಾಗಿದ್ದು ದರಿಂದಲೇ ಅವನು ಅಲುಕಾರಾಂತರೆಗಳ ಗಣನೆಗೆ 
ಕೈಹಾಕಡೆ ಕಾವ್ಯವ್ಯಾಪಾರದ ವಿಮರ್ಶೆಯನ್ಲಿ ಉದ್ಯುಕ್ತನಾದನು. ಪ್ರಾಚೀನರಾದ 
ಅಲಂಕಾರಕಾರರ ಕಾರ್ಯಕ್ಕೆ ಎಷ್ಟು ಸಲ್ಲಬೇಕೋ ಅಷ್ಟು ಸನ್ಮಾನನನ್ನು ಕೊಟ ನಿನು. 
ಈ ವಿಧವಾದ ತಿಳಿವಳಿಕೆಯನ್ನ ನೇಕ್ಷಿಸುವವರು ಆ ಗಂಥಗಳನ್ನಿ ಓದಬೇಕೆದೂ 
ಪ್ರೋತ್ಸಾ ಹಿಸಿದನು. 


ಕೆಲವು ಮೂಲಪುಕ್ರಿಯೆಗಳ ದಿಕ್ಟ್ರದರ್ಶನೆ ತಿತ್ಥಿ 


ಆದರೆ ಇನ್ನೊಂದು ಮುಖ್ಯವಾದ ಪ್ರಾಚೀನರ ಲೋಪನನ್ನು ನಾವು ಮರಿಯು 
ವಂತಿಲ್ಲ. "ಅಲಂಕಾರ'ವೆಂದಕೆ "ಸೌಂದರ್ಯಾವಿರ್ಭಾವಪ್ರಕಾರ'ವೆಂದೇ ಅರ್ಥಮಾಡಿ 
ಕೊಂಡರೂ ಪ್ರಾಚೀನರು ಕೇವಲ ಸೌಂದರ್ಯಪ್ರಕಾರಗಳ ಸ್ವರೂಪ ಪ್ರದರ್ಶನ ಮಾಡಿ 
ದರೇ ಹೊರತು ಸೌಂದರ್ಯಸ್ವರೂಪನಿರೂಪಣೆಗೆ ಗಮನವನ್ನೇ ಕೊಡಲಿಲ್ಲ. ಕಾವ್ಯ 
ಶರೀರದ ಹೊರವಿವರಗಳನ್ನು ಕೊಟ್ಟರೇ ಹೊರತು ಒಳಜೀವಾಳವೇನೆಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನೇ 
ಎತ್ತಲಿಲ್ಲ. ಈ ಜೀವಾಳವನ್ನು "ಗುಣ'ಗಳೆಂದು ಹೆಸರಿಸಿನನರು ಇಂತಹ ಗುಣಗಳು 
ಕಾನ್ಯಗತೆ ಶಬ್ದಾರ್ಥಗಳಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಏಕಿರುತ್ತದೆ. ಶಾಸ್ತ್ರಗತ ಶಬ್ದಾರ್ಥಗಳಲ್ಲೇಕಿರ 
ಬಾರದು; ಅಲ್ಲೂ ಇರುವುದಾದರೆ ಕಾವ್ಯದ ವೈಲಕ್ಷಣ್ಯವು ಅಸಿದ್ದವಾಗುವುದಿಲ್ಲವೆ 
ಎಂದು ಸರಾನುರ್ತಿಸಲಿಲ್ಲ. ರಸಗಳನ್ನೂ ಗುಣಗಳಲ್ಲಿ ಸೇರಿಸಿ ಬಿಟ್ಟುದು ಒಂದು 
ಪ್ರಮಾದನೇ. "ಮಧುರಂ ರಸವದ್ವಾಚಿ ವಸ್ತುನ್ಯನಿ ರಸಸ್ಥಿತಿ!' ಎಂದು ದಂಡಿಯೂ 
“ದೀಪ್ತರಸತ್ವಂ ಕಾಂತಿ! ಎಂದು ವಾಮನನೂ ಹೇಳುವುದನ್ನು ನೋಡಿದರೆ ರಸವು 
ಗುಣಗಳಂತೆಯೇ ಶಬ್ದಾರ್ಥನಿಷ್ಠವೆಂದು ಭಾವಿಸಿರುವಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ಕಬ್ಬಿನಲ್ಲಿ 
ರಸವು ತುಂಬಿರುವಂತೆ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲೂ ರಸವು ತುಂಬಿರುತ್ತಡೆಂದು ಇವರ ಭಾವನೆ! ಇದು 
ಸರಿಯಲ್ಲವೆಂದು ಆಗಲೇ ತಿಳಿಸಲಾಯಿತು. ಅಲಂಕಾರ ಅಥವಾ ಗುಣಗಳು ಯಾವ 
ರೀತಿ ಶಬ್ದಾರ್ಥನಿಷ್ಟವೋ ಹಾಗೆ ರಸಗಳು ಶಬ್ದಾರ್ಥನಿಷ್ಠವಲ್ಲ. ಶಬ್ದಾರ್ಥಗಳ 
ವ್ಯಾಪಾರದಲ್ಲಿ ರಸಪ್ರತೀತಿಯ ರಹಸ್ಯವನ್ನು ಹುಡುಕಬೇಕೇ ಹೊರತ್ತು ಶಬ್ದಾರ್ಥ 
ಗಳಲ್ಲಲ್ಲ. ಪದರಚನೆ ಅಥವಾ "ಸಂಘಟನೆ'ಯೂ ಗುಣಾಶ್ರಿತವೇ ಹೊರತು ವ್ಯಾಪಾ 
ರಾಶ್ರಿತವಲ್ಲ. ಈ ಎಲ್ಲ ಕಾರಣಗಳಿಂದ ಭಾಮೆಹ, ದಂಡಿ, ಉದ್ಭಟಿ, ನಾಮ ಈ 
ಎಲ್ಲ ಪ್ರಾಚೀನ ಕಾವ್ಯಲಕ್ರಣಕಾರರೂ ಕಾವ್ಯದ ಜೀವಾಳದ ಮರ್ಮವನ್ನು ಪೂರ್ಣ 
ವಾಗಿ ಅರಿಯಲಿಲ್ಲವೆಂಬ ಆನಂದವರ್ಧನನ ಟೀಕೆ ಎಷ್ಟು ಯೋಗ್ಯವೆಂದು ಬೇರೆ 
ಹೇಳಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ.* 

ಅತ್ಯುತ್ತಮವಾದ ಕಾವ್ಯಲಕ್ಷ್ಯಗಳೆಂದು ಸುಪ್ರಸಿದ್ಧವೂ ಸರ್ವಸಮ್ಮತವೂ ಆದ 
ರಾಮಾಯಣ ಮುಂತಾದುವುಗಳ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ನಾವು ಮೊದಲೇ ನಿರೂಪಿಸಿದ 
ಪ್ರತಿಭೆ--ಮತ್ತು ರಸಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳಿಗೆ ಪೂರ್ಣ ವಿವರಣೆ ದೊರೆಯುವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ 
ಕಾವ್ಯವ್ಯಾಪಾರನನ್ನು ವಿಮರ್ಶಿಸಿ, ಅದಕ್ಕೆ "ಧ್ವನಿ' ಯೆಂಬ ಆರ್ಥಪೂರ್ಣ ನಾಮಧೇಯ 
ವನ್ನು ಸಹೃ ದಯರಿತ್ತುದರ ಕಾರಣವನ್ನು ವಿನರಿಸ್ಕಿ ಅತ್ಯಂತ ರಮಣೀಯವಾಗಿಯೂ 
ಸಮಗ್ರವಾಗಿಯೂ, ಸರ್ವಶಾಸ್ತ್ರ ಕಾರರೂ ಸಹ ತಲೆದೂಗುವಂತಹ ಶೈಲಿಯಲ್ಲಿ ಮೊತ್ತ 


9 
ಮೊದಲು ಗ್ರಂಥರಚನೆ ಮಾಡಿದವನೆಂದಕೆ ಆನಂದವರ್ಧನನೇ. ಗ್ರಂಥಕ್ಕೆ ಅವನಿತ್ತ 


, 3 ಅಣೀಯಸೀಭಿರಪಿ ಚಿರಂತನಕಾವ್ಯಲಕ್ಷಣನಿಧಾಯಿನಾಂ ಬುದ್ಧಿಭಿರೆನುನ್ಮೀಲಿತೆಪೂರ್ವಂ 
. « ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ, ಪುಟ ೧೫. 


೨೪ ಆನಂದವರ್ಧನನ ಕಾವ್ಯಮಾಮಾಂಸೆ 


"ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ' ಎಂಬ ಹೆಸರಿನ ಸಾರ್ಥಕತೆ ಈಗ ತಿಳಿಯುತ್ತದೆ. ಧ 3 
ನಿರೂಪಣೆಯಲ್ಲಿ ರಸಪ್ರತೀತಿಯ ರಹಸ್ಯವು ಹೊರಬೀಳುತ್ತದೆ; ಸತ್ಯಾವ್ಯವ ಜೀವಾಳ 
ವೇನೆಂದು ತೀರ್ಮಾನವಾಗುಕತ್ತದೆ; ಪ್ರತಿಭೆಯ ಪಾರಮ್ಯವು ಸಿದ್ಧವಾಗುತ್ತದೆ. ಧ್ವನಿಯ 
ಭೇದಪ್ರಚೇದಗಳ ನಿರೂಪಣೆಯ ಜತೆಯಲ್ಲಿಯೇ ಅಲಂಕಾರ, ಗುಣ್ಯ ಮೊದಲಾದುವು 
ಗಳೆ ಸ್ಥಾನನಿರ್ದೇಶನವೂ ಸ್ಫುಟವಾಗುತ್ತದೆ. ಧ್ವನಿಯು ಚಂದ್ರಿಕೆಯಂತೆ ಪ್ರಬಂಧ 
ವನ್ನೆಲ್ಲ ಪ್ರಸರಿಸುವ ಬಗೆಯೂ ಕೋಲ್ಮಿಂಚಿನಂತೆ ಅಲ್ಲಲ್ಲಿ ತಳತಳಿಸುವ ಕ್ರಮವೂ 
ಮಿಣುಕುಹುಳುವಿನಂತೆ ಮಿನುಗಿ ಮಾಯವಾಗುವ ವಿಲಾಸವೂ, ಕೆಲವೆಡೆಗಳಲ್ಲಿ 
ಅಲಂಕಾರಗಳಿಗೆ ಕೊಡುವ ದಿವ್ಯಪ್ರಭೆಯೂ "ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ'ದ ಬೇರೆ ಬೇಕೆ 
ಉದ್ದ್ಯೋತಗಳಲ್ಲಿ ಯಾವ ಓದುಗನನ್ನಾ ದರೂ ಆನಂದಾಶ್ಚರ್ಯಗಳಿಂದ ಮೈಮರೆಯು 
ವಂತೆ ಮಾಡುತ್ತವೆ; ಅವನ ಬಾಯಿಂದ ನಿಜವಾದ ಕಾವ್ಯಮಿನಾಮಾಂಸೆಯೆಂದರೆ 
"ಇದು !' ಎಂಬ ಉದ್ಗಾ ರವನ್ನು ಹೊರಡಿಸುಕತ್ಕವೆ. 


IV 

ಆನಂದವರ್ಧನನ ವಿಚಾರಮಂಥನದಿಂದ ಬಂದ ನನನೀತನನ್ನು ಬಹಳ ಸ್ಥೂಲ 
ವಾಗಿ ಈ ರೀತಿ ವಿಶದಸಡಿಸಬಹುದು : ಲಲಿತವೂ ಉಚಿತವೂ ಆದ ಗುಣಾಲಂಕಾರಗಳ 
ಯೋಚನೆಯಿಂದ ರಮಣೀಯತೆಯನ್ನು ಪಡೆದ ಶಬ್ದಾರ್ಥಗಳೇ ಕಾವ್ಯದ ಶರೀರ. ಈ 
ಶರೀರಕ್ಕೆ ಆತ್ಮಪ್ರಾಯವಾಗಿ, ಸಹೃದಯರೆಲ್ಲರ ಶ್ಲಾಘನೆಗೆ ಪಾತ್ರವಾದ ಯಾವ ಸಾರ 
ರೂಪವಿಸಯುವುಂಟೋ ಅದು ಎರಡು ಅಂಶಗಳನ್ನೊಳಗೊಂಡಿದೆ. ಮೊದಲನೆಯದು 
“"ವಾಚ್ಯ' ಅಥವಾ ಸಾಕ್ಷಾತ್‌ ಶಬ್ದಗಳಿಂದ ನೇರವಾಗಿ ನಿವೇದಿತವಾದ ಅಂಶ; ಎರಡನೆ 
ಯದು "ಪ್ರತೀಯಮಾನ' ಅಥವಾ ವ್ಯಾಪಾರನಿಶೇಷದಿಂದ ಸಕೃ ದಯಜನಚಿತ್ತರಂಜಕ 
ವಾದ ಅಂಶ. ಈ ಮೊದಲನೆಯ ಅಂಶದ ಪೂರ್ಣಸರಿಜ್ಞಾ ನವು ಪ್ರಾಚೀನಲಕ್ಷಣಕಾರರಿ 
ಗೆಲ್ಲರಿಗೂ ಇದ್ದುದರಿಂದಲೇ ಆವರು ಉಸಮೆಯೇ ಮೊದಲಾದ ಅನೇಕ ಅಲಂಕಾರ 
ಗಳನ್ನು ಲಶ್ಷ್ಯಲಕ್ಷಣಸಮನ್ವ್ಹಯ ಮಾಡಿ ಅಲಂಕಾರ ಶಾಸ್ತ್ರವನ್ನು ಬರೆದರು. ಆದರೆ 
ಮನೆಯನ್ನು ಕಟ್ಟುವಾಗ ತಳಹದಿಗೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ಪ್ರಾಮುಖ್ಯತೆಯಿದ್ದರೂ ನಿವಾಸಕಾಲದಲ್ಲಿ 
ಕಟ್ಟಡಕ್ಕೆ ಮಾತ್ರವೇ ಎಲ್ಲ ಪ್ರಾಧಾನ್ಯವೂ ಬಂದು ಹೋಗುವಂತೆ, ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ 
ವಾಚ್ಯಾರ್ಥಗಳು ಎಲ್ಲಕ್ಕೂ ಮೂಲಭೂತವಾದ್ದರಿಂದ ಬಹಳ ಮುಖ್ಯವಾಗಿದ್ದರೂ 
ರಸಾಸ್ವಾದದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡುವಾಗ ಸರ್ವ ಪ್ರಾಧಾನ್ಯವೂ ಪ್ರತೀಯಮಾನಾ 
ರ್ಥಕ್ಕೇ ಬಂದುಬಿಡುತ್ತದೆ. ಸಾಮಾನ್ಯ ಕವಿಗಳ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ವಾಚ್ಯಾರ್ಥಕ್ಕೇ ಹೆಚ್ಚು 
ಪ್ರಾಮುಖ್ಯತೆಯಿದ್ದರೂ, ಮಹಾಕವಿಗಳ ಆಮರವಾಣಿಯಲ್ಲಿ, ಪ್ರಸಿದ್ಧವಾದ ಶಬ್ದಾರ್ಥ 
ಗಳ ಚಮತ್ಕಾರಕ್ಕಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಮೋಹಕವಾದ ಪ್ರತೀಯಮಾನಾರ್ಥವೊಂದು 


ಕೆಲವು ಮೂಲಪುಕ್ರಿಯೆಗಳ ದಿಕ್ಟೈದರ್ಶನ ೨೫ 


ಕಂಗೊಳಿಸುತ್ತದೆ; ಅಂಗನೆಯರಲ್ಲಿ ಅವಯವಸೌಷ್ಠವವು ಬೇರೆಬೇರೆ ಅವಯವಗಳಲ್ಲಿ 
ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾಠಿದ್ದರೂ ಅದಕ್ಕಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚು ಮನಮೋಹಕವಾದ, ಅಖಂಡಲಾವಣ್ಯವು 
ಪ್ರತೀತವಾಗುವಂತೆ. ಈ "ಪ್ರತೀಯಮಾನ'ವಾದ, ವ್ಯಂಗ್ಯುವಾದ, ಗಮ್ಯವಾದ 
ಸಾರಾರ್ಥವೇ “ಧ್ವದಿ.' ಧ್ವನಿಯೇ ಕಾವ್ಯದ ಆತ್ಮ. 

"ಅರ್ಥಃ ಸಹೃದಯಶ್ಚಾಘ್ಯಃ ಕಾವ್ಯಾತ್ಮಾ ಯೋ ವ್ಯವಸ್ಥಿತಃ | 

ವಾಚ್ಯಪ್ರತೀಯಮಾನಾಖ್ಯೌ ತಸ್ಯ ಭೇದಾವುಭೌ ಸ್ಮೃತೌ॥ 

ತತ್ರೆ ವಾಚ್ಯಃ ಪ್ರಸಿದ್ಧೋ ಯಃ ಪ್ರಕಾರೈರುಪಮಾದಿಭಿಃ | 

ಬಹುಧಾ ವ್ಯಾಕೃತಃ ಸೊ5ನ್ಕೆ)ಃ ತತೋ ನೇಹ ಪ್ರತನ್ಯತೇ ॥ 

ಪ್ರತೀಯಮಾನಂ ಪುನರನ್ಯದೇವ ವಸ್ತ್ತಸ್ತಿ ವಾಣೀಷು ಮಹಾಕವೀನಾಮ್‌ | 

ಯತ್ತತ್ವ್ರಸಿದ್ಧಾವಯವಾತಿರಿಕ್ತಂ ವಿಭಾತಿ ಲಾವಣ್ಯಮಿವಾಂಗನಾಸು |”. 


ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ "ಧ್ವನಿ'ಯೇ ಆತ್ಮನೆಂದು ಹೇಳುವ ಆನಂದವರ್ಧನನು ಈ "ಧ್ವನಿ 
ಯೆಂಬ ಶಬ್ದವನ್ನು ಬಹಳ ಜಾಣ್ಮೆಯಿಂದ ಅನೇಕಾರ್ಥಬೋಧಕವಾಗುವಂತೆ ಉಪ 
ಯೋಗಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆ. ಕಾವ್ಯವು ಶರೀರ; "ಧ್ವನಿ'ಯು ಆತ್ಮವೆಂದ ಕೂಡಲೆ ಶರೀರ 
ಬೇರೆ, ಆತ್ಮ ಬೇರೆ ಎಂಬರ್ಥವೇ ಮೊದಲು ಉಪಸ್ಥಿತವಾಗುವುದು. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ 
ಮ್ಯಂಜನಾವ್ಯಾಪಾರಕ್ಕಿಂತಲೂ ಆ ವ್ಯಾಪಾರದಿಂದ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತವಾಗುವುದು (ಪ್ರತೀಯ 
ಮಾನವಾಗುವುದು) ಯಾವುದೋ ಅದಕ್ಕೇ ಪ್ರಾಧಾನ್ಯ. ಇಂತಹೆದು ಯಾವುದೆಂದರೆ 
ಮೊದಲು ರಸವನ್ನು ಹೇಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ ; ಏಕೆಂದರೆ ನೃಂಜನಾ ವ್ಯಾಪಾರದ ಹೊರತು 
ಅದರ ಅಸ್ತಿತ್ವವೇ ಸಾಧಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಇತರ ವ್ಯಾಪಾರ ಗೋಚರವಾಗಿದ್ದರೂ ( ವಾಚ್ಯ 
ವಾಗಬಲ್ಲುದಾದರೂ) ವ್ಯಂಗ್ಯತ್ವ ಅಥವಾ ಪ್ರತೀಯಮಾನತ್ಚವನ್ನೂ ಒಮ್ಮೊಮ್ಮೆ 
ಪಡೆಯುವ ಅಂಶಗಳೆಂದರೆ "ವಸ್ತು' ಅಥವಾ ಹೇಳುವವನ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಮತ್ತು 
“ಅಲಂಕಾರ' ಗಳು. ಹೀಗೆ ರಸ್ತ ವಸ್ತು, ಅಲಂಕಾರ ಎಲ್ಲವೂ "ಧ್ವನಿ'ಗಳೇ ಆಗುತ್ತವೆ; 
ಎಲ್ಲವೂ ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥಗಳೇ. 
ನಾವು ಈಗಾಗಲೇ ನೋಡಿದಂತೆ ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ಅಸಾಧಾರಣವಾದ ಶಾಸ್ತ್ರ ವಿಲಕ್ಷಣ 
ವಾದ "ವ್ಯಂಜನಾವ್ಯಾಪಾರ'ಕ್ಕೂ ಧ್ವನಿಯೆನ್ನುವುದು ಉಚಿತ. ನಿರ್ದಾಕ್ಷಿಣ್ಯವಾಗಿ 
ಹೇಳುವುದಾದರೆ ವ್ಯಂಜನಾವ್ಯಾಪಾರದ ಅಂಶಲೇಶವೂ ಇಲ್ಲದ ಶಬ್ದಾರ್ಥಗಳು 
ಗುಣಾಲಂಕಾರ ಸಂಗತವಾಗಿದ್ದರೂ ಸಹ ಕಾವ್ಯದ ಮಟ್ಟಿ ಕ್ಕೆ ಏರಲೇ ಆರವು. ಆದುದ 
ರಿಂದ ವ್ಯಂಜಕತ್ವವ್ಯಾಪಾರವು ಶಬ್ದಾರ್ಥಮಯವಾದ ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ಆತ್ಮವೆನ್ನುವುದೂ 
ಸಮಂಜಸವೇ. ನಮ್ಮ ದೃಸ್ಟಿ ಮಾತ್ರ ಸ್ವಲ್ಪ ಬೇರೆಯಾಗುತ್ತದೆ. 

ವ್ಯಂಜಕತ್ವವ್ಯಾಪಾರವಾ ದರೂ ವಾಚಕತ್ವವ್ಯಾಪಾರಸಹಿತ ಶಬ್ದಾರ್ಥಗಳಲ್ಲಿಯೇ 
ಕಂಡುಬರುವುದರಿಂದ, ನಾವು ಹೇಗೆ ಶಬ್ದನೆಂದರೆ ವಾಚಕತ್ವ (= ಅರ್ಥಬೋಧಕತ್ವ) 
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೨೬ ಆನಂದವರ್ಧನನ ಕಾವ್ಯಮಿಾಮಾಂಸೆ 


ಸಂಯುತಶಬ್ದವನ್ನೇ ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳುತ್ತೇನೆಯೋ, ಅಥವಾ ಅರ್ಥವೆಂದರೆ ವಾಚ್ಯತ್ವ | 
(ಮ ಶಬ್ದ ಬೋಧ] ತ್ರ) ಸಹತ ಅರ್ಥವನ್ನೆ ಚ್ಮ ಗ್ರಹಿಸುತ್ತೆ ೇೀನೆಯೋ ಹಾಗೆಯೆ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ 
ಶಬ್ದ ವೆಂದರೆ ವಾಚಕತ್ವದ ಜತೆಗೆ ವೈಂಚಕತ್ತ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ಶಬ್ದವನ್ನೂ ಅರ್ಥವೆಂದರೆ | 
ವ್ಯಂಗ್ಯತ್ವ ತ್ವವಿಶಿಷ್ಟ ವಾದ ' ಅರ್ಥವನ್ನೂ ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳು ಗಣಿ ಸರಿಯೆಂದೇ ಹೇಳಬೇಕು. 
ಈ ದೃಷ್ಟಿ A ಕಾವ್ಯದ ಅಸಾಧಾರಣತೆಯನ್ನು PH ಅನುಲಕ್ಷಿಸಿ ಮಾತನಾಡು 
ವುದಾದರೆ ನಾವು ಮೇಲೆ ವ್ಯಂಗ್ಳಾರ್ಥವನ್ನು "ಧ್ವ್ವಸಿ'ಯೆಂದಂತೆಯೇ ವ್ಯಂಜಕಶಬ್ದ 
ವನ್ನೂ “ಧ್ವನಿ'ಯೆನ್ನಲು ಅಡ್ಡಿಯೇನು? 

ಆ! ಒಂದು ಸಣ್ಣ ತೊಂದರೆಯೂ ಇದೆ. ವೃಂಜಕಶಬ್ದವು ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥ 
ಬೋಧಕತ್ವವನನ್ನೊಳಗೊಳ್ಳ ಥೆ ಇರುವುದು ಶಕ್ಯವಿಲ್ಲ. ಅಂದಮೇಲೆ ನಿಜವಾದ ಕಾವ್ಯ 
ವೆಂದರೆ ಗ್ಯ ದೃಷ್ಠಿ ಮಿಂದ. ವೃಂಜಕಶಬ್ದಗಳೇ ಆಗುತ್ತವೆ. ವ್ಯಂಜಕಶಬ್ದವನ್ನು ಧ್ವನಿ 
ಯೆಂದ ತ ಕಾವ್ಯವನ್ನೂ ಧ ಎನಿಯೆನ್ನಲೇಬೇಕು. ವಾಚ್ಯಾರ್ಥಕ್ಕಿಂತಲೂ 
ವೃಂಗ್ಯಾರ್ಥವೇ ರಮಣೀಯವೆಂದು ಆನಂದವರ್ಧನನ ಅಭಿಪ್ರಾಯವಾಗಿರುವುದರಿಂದ 
"ರಮಣೀಯಾರ್ಥ ಪ್ರತಿಪಾದಕಃ ಶಬ್ದಃ ಕಾವ್ಯಮ್‌' ಎಂದು ಜಗನ್ನಾ ಥನು "ರಸಗಂಗಾ 
ಧರ' ದಲ್ಲಿ ಹೇಳುವ ಕಾವ್ಯಲಕ್ಷಣವು ಆನಂದವರ್ಧನನ ಸಿದ್ಧಾ ಂತಕ್ಕೆ ಉಪೋದ್ಭಲಕವಾ 
ಗಿರುವುದೇ ಹೊರತು ವಿರೋಧಿಯಲ್ಲವೆನ್ನು ವುದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುವುದು. ಆದರಿ, ಹೀಗೆ ಹೇಳು 
ವಾಗ “ಕಾವ್ಯಸ್ಯಾತ್ಮ್ಮಾ ಧ್ವನಿಃ' ಎಂಬ ಪಾಕ, ಅಸಮಂಜಸವಾದಂತೆ ಕಾಣುವುದು. 
ಕಾವ್ಯ ವೇ "ಧ್ವನಿ' ಟಾ ಮೇಲೆ, "ಧ್ವನಿಯ ಆತ್ಮವೇ ಧ್ವನಿ' ಎಂದು ಹೇಳಿದಂತಾಗು 
ವುದಿಲ್ಲವೆ? ಈ ಆಶಂಕೆಗೆ ಪರಿಹಾರವನ್ನು ಹೇಳುವುದೇನೂ ಕಷ್ಟವಲ್ಲ. ಇಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯ 
ವೆಂದರೆ "ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥಬೋಧಕತಾ ವಿಶಿಷ್ಟ ವ್ಯಂಜಕಶಬ್ದ'ವೆಂದೇ ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳ 
ಬೇಕೆಂಬ ಹಟವೇನೂ ಇರಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. ಪ್ರಸಿದ್ಧವಾದ "ಗುಣಾಲಂಕಾರವಿಶಿಷ್ಟಶಬ್ದಾ ರ್ಥ' 
ವೆಂದೇ ಅರ್ಥ ಮಾಡುವುದು ಸ್ವರಸ. ಇಷ್ಟೇ ಏಕೆ; ವಾಚಕಶಬ್ದವು ವ್ಯಂಜಕತ್ವ 
ವನ್ನೂ ಹೊಂದಬಹುದಾದಂತೆಯೇ ವಾಜ್ಯಾರ್ಥ್ಯವೂ ವ್ಯಂಜನಕತ್ವಶಕ್ತಿಯನು 
ಸ್ಪೀಕರಿಸಬಹುದು. ಆದುದರಿಂದ ಆ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ವಾಚ್ಯಾರ್ಥವೂ “ಧ್ವನಿ' ಎಂಬ 
ವ್ಯಸದೇಶಕ್ಕೆ ಯೋಗ್ಯವೇ ಆಗುತ್ತದೆ. 

ಹೀಗೆ ವ್ಯಂಜಕನಾದ ಶಬ್ದ, ವ್ಯಂಜಕವಾದ ಅರ್ಥ, ವ್ಯಂಜನಾವ್ಯಾಪಾರಕ್ಕ 
ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥ ಎಲ್ಲವೂ "ಧ್ವನಿ'ಯೆಂಬ ಮಾತಿನಿಂದ ಸೂಚ್ಯವಾಗುತ್ತವೆ. ಇವೆಲ್ಲವೂ 
ಸೇರಿದರೆ "ಕಾವ್ಯ'ವಾಗುವುದು. ಆದುದರಿಂದ ಇವುಗಳೆಲ್ಲವುಗಳ ಸಮುದಾಯ ರೂಪ 
ವಾದ ಕಾವ್ಯವೂ ಸ್ಥೂಲವಾಗಿ "ಧ್ವನಿ' ಶಬ್ದವಾಜ್ಯವಾಗುತ್ತವೆ. ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ 
ವಿಚಾರ ಮಾಡುವಾಗ "ಧ್ವನಿ' ಶಬ್ದಕ್ಕೆ ವಿಶೇಷಾರ್ಥಗಳು ಸಂಗತವಾಗುತ್ತವೆಯೇ 
ಹೊರತು ಸಾಮಾನ್ಯತಃ ಹೇಳುವಾಗ ಕಾವ್ಯವನ್ನು "ದ್ಧ ಎಸಿ'ಯೆನ್ನು ವುದರಲ್ಲಿ ತಪ್ಪಿಲ್ಲ. 
ಸಾವಿರಾರು ಶ್ಲೊ €ಕಗಳಿಂದ ಕೂಡಿದ ರಾಮಾಯಣವನ್ನು ಒಟ್ಟನಮೇಲೆ ಕಾವ್ಯವೆನ್ನು 
ವಂತೆಯೇ ನಾವು ಸಾಮಾನ್ಯನಾಗಿ ಮಾತನಾಡುವಾಗ ಆದರ ಒಂದೊಂದು ಸರ್ಗವನ್ನೂ 
ಒಂದೊಂದು ಶ್ಲೋಕವನ್ನೂ ಕಾವ್ಯವೆಂದೇ ವ್ಯವಹರಿಸುವುದಿಲ್ಲವೆ? 


ಕೆಲವು ಮೂಲಪುಶ್ರಿಯಿಗಳ ದಿಕ್ಟ್ರದರ್ಶನ ತಿ& 


ಆದುದರಿಂದ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಧ್ವನಿಯುಕ್ತವಾದ ಶಬ್ದಾರ್ಥಗಳನ್ನು ಕಂಡುಹಿಡಿಯು 
ವುದರಲ್ಲಿಯೇ ರಸಿಕನ ಮಹತ್ವವು ಹೊರಸಡುವುದು. ಅದಕ್ಕೆ ವಿಶೇಷ ಪರಿಶ್ರಮವೂ 
ಅವಶ್ಯವಾಗುವುದು ಕ 


ಸೋರ್ಥಃ ತದ್ವ ;ಕ್ತಿಸಾಮರ್ಥ್ಯಯೋಗೀ ಶಬ್ದಶ್ಚ ಕಶ್ಚನ | 
ಯತ್ನತಃ ಪ್ರುತ್ಯಭಿಜ್ಞೇಯರೌ ತೌ ಶಬ್ದಾರ್ಥಾ ಮಹಾಕವೇಃ | 


ಇಷ್ಟೆಲ್ಲ ಅರ್ಥಗಳು "ಧ್ವನಿ'ಯೆಂಬ ಶಬ್ದಕ್ಕೆ ಇಬೆಯೆನ್ನಲು ಪ್ರಮಾಣವೇನು ? 
ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯೇಳುವುದು ಸಹಜವೇ ಸರಿ. "ಧ್ವನಿ' ಎಂದರೆ "ಸದ್ದು' ಎನ್ನುವ ಅರ್ಥವು 
ಲೋಕಪ್ರಸಿದ್ಧ. ಇದಕ್ಕೆ ಏನೇನೋ ಅರ್ಥಗಳನ್ನೆಲ್ಲ ಹೇಳುವುದು ಉಚಿತವೆಂತು? 
ಕಾವ್ಯಜ್ಞರಿಗೆ ಈ ಪ್ರಶ್ನೆ ಅಷ್ಟು ಮಹೆತ್ವದ್ದಲ. ಇಷ್ಟೆಲ್ಲ ಅರ್ಥಗಳನ್ನು ಬೋಧಿಸುವ 
ವ್ಯಾಪಕವಾದ ಯಾವ ಶಬ್ದವಾದರೂ ಅವರಿಗೆ ಸಮ್ಮತ. "ಧ್ವನಿ' ಎನ್ನುವ ಬದಲು 
ಮತ್ತೆ ಬೇರಾವ ಪದವನ್ನು ಪ್ರಯೋಗಿಸಿದರೂ ದುಃಖವಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಪ್ರಾಮಾಣ್ಯವನ್ನು 
ಅರಸುವ ಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞರ ಸಮಾಧಾನಕ್ಕೋಸ್ಥರ ಇದು ಆಲಂಕಾರಿಕರ ಬುದ್ಧಿ ಚಮತ್ಸಾರ 
ವೇನೂ ಅಲ್ಲವೆಂದೂ ಪರನ ವಿದ್ವಾಂಸರೆಂದು ಸರ್ವಪೂಜಿತರಾದ ವೈಯಾಕರಣರ 
ಸ್ಫೋಟವಾದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ಇದೇ ರೀತಿಯಾಗಿ ಅನೇಕಾರ್ಥಗಳಲ್ಲಿ "ಧ್ವನಿ? ಶಬ್ದ 
ಪ್ರಯೋಗವಿದೆ ಯೆಂದೂ ಆನಂದವರ್ಧನನು ಹೇಳಿದ್ದಾನೆ. ಆ ವಾದದ ಚರ್ಚೆ ಇಲ್ಲ 
ಅಪ್ರಕೃತ. 

ರಸಿಕನಿಗೆ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ವ್ಯಂಗೃಗ್ರಹಣವೇ ಮುಖ್ಯ ಕೆಲಸವಾದರೂ ವಾಚ್ಯದ 
ಸಹಾಯವಿಲ್ಲದೆ ಇದು ಶಕ್ಯವಾಗುವುದಿಲ್ಲವೆಂದು ಮೊದಲೇ ತಿಳಿಸಲಾಯಿತು. ಕತ್ತಲಲ್ಲಿ 
ಹೋಗಲಾರದೆ ಒಬ್ಬನು ಬೆಳಕನ್ನು ಅಪೇಕ್ಷಿಸುವಾಗ ಮೊದಲು ಎಣ್ಣೆಬತ್ತಿಗಳುಳ್ಳ 
ದೀಪವನ್ನು ದೊರಕಿಸಿಕೊಳ್ಳು ತ್ತಾನೆ. ಆವನಿಗೆ ಬೇಕಾದುದು ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಬೆಳಕೇ 
ಆದರೂ ದೀಪವಿಲ್ಲದೆ ಅನನ ಇಷ್ಟ ಸಾಧನೆಯಾಗದೆ ಹೋಗುವುದರಿಂದ, ಪ್ರಯತ್ನ ನೆಲ್ಲ 
ಮೊದಲು ದೀಪವನ್ನು ಸಂಪಾದಿಸುವುದರ ಕಡೆಗೇ ಇರುತ್ತದೆ. ಅದೇ ರೀತಿ ಕವಿಯ 
ಪ್ರಯತ್ನವಾದರೂ ಪ್ರಥಮತಃ ವಾಜ್ಯಾರ್ಥದ ಕಡೆಗೇ ಇರುವುದಾದರೂ ಅವನ 
ಉದ್ದೇಶ ಮಾತ್ರ ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥವೇ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಮರೆಯಬಾರದು : 


ಆಲೋಕಾರ್ಥೀ ಯಥಾ ದೀಪಶಿಖಾಯಾಂ ಯತ್ನವಾನ್‌ ಜನಃ | 
ತದುಪಾಯತಯಾ ತದ್ವದರ್ಥೆೇ ನಾಚ್ಯೇ ತದಾದೃತಃ ॥* 


1 ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕೆ, ೧: ೮. 


೨೮ ಆನಂದವರ್ಧನನ ಕಾನ್ಯಮಾಮಾಂಸೆ 


ಕವಿಗಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ; ರಸಿಕನಿಗೂ ಹಾಗೆಯೇ. ಜೇರೆ ಬೇಕೆ ಪದಗಳ ಅರ್ಥಬೋಧೆಯಾದಲ್ಲಜೆ 
ಅಖಂಡವಾಕ್ಯಾರ್ಥವು ಹೇಗೆ ಅಸಾಧ್ಯವೋ ಅದೇ ರೀತಿ ವಾಚ್ಯಾರ್ಥ ಪರಾರ್ಮಃ ' 
ವಿಲ್ಲದೆ ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥನರಾಮರ್ಶವು ಸಾಧ್ಯವೇ ಆಗುವುದಿಲ್ಲ: | 


ಯಥಾ ಪದಾರ್ಥದ್ವಾರೇಣ ವಾಕ್ಕಾರ್ಥಃ ಸಂಪ್ರತೀಯತೇ | | 
ವಾಚ್ಯಾರ್ಥ ಪೂರ್ನಿಕಾ ತದ್ವತ್‌ ಪ್ರತಿಪತ್ತೆಸ್ಯ ವಸ್ತುನಃ ks | 


ಆದರೂ ವಾಕ್ಯಾರ್ಥಬೋಧವು ಆಗುವ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾಗಿ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಪದಗಳ | 
ಅರ್ಥಗಳು ಗೋಚರವಾಗದೆ ಹೋಗುವಂತೆ, ಸಹೃದಯರು ಪ್ರತೀಯಮಾನಾರ್ಥ ' 
ವನ್ನು ಆಸ್ವಾದಿಸುವ ಸಮಯದಲ್ಲಿ ವಾಚ್ಯಾರ್ಥವಿಮುಖರಾಗಿಯೇ ಇರುತ್ತಾರೆ. 
ವಾಚ್ಯಾರ್ಥಸಂಸ್ಸರ್ಶವಿಲ್ಲದೆಯೇ ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥದ ಸೊಗಸು ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಮಿಂಚಿನಂತೆ | 
ಹೊಳೆದು ಅವರನ್ನು ಪರವಶರನ್ನಾಗಿ ಮಾಡುತ್ತದೆ : 


ಸ್ವಸಾಮರ್ಥ್ಯವಶೇನೈವ ವಾಕ್ಯಾರ್ಥಂ ಪ್ರಥಯನ್ನಪಿ | 

ಯಥಾ ವ್ಯಾಪಾರೆನಿಷ್ಟತೌ, ಪದಾರ್ಥೊ ನ ವಿಭಾವ್ಯತೇ ॥ 
ತದ್ವತ್ಸಚೇತಸಾಂ ಸೊಆರ್ಥೊೋ ವಾಚ್ಯಾರ್ಥವಿಮುಖಾತ್ಮನಾಮ್‌ | 
ಬುದ್ಧೌ ತತ್ವಾರ್ಥದರ್ಶಿನ್ಯಾಂ ರುಟತ್ಯೇವಾವಭಾಸತೇ |3 


1 ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ, ೧-೧೦ 
> ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ, ೧-೧೧. 


೨. ಶಬ್ದವ್ಯಾಪಾರ ವಿಚಾರ 


ತೆ 


ಆನಂದವರ್ಧನನ ಕಾವ್ಯಮಾ ಮಾಂಸೆಯ ಮೂ ಲತತ್ವಗಳನ್ನು ಹಿಂದಿನ ಅಧ್ಯಾಯ 
ದಲ್ಲಿ ನಿರೂಪಿಸಲಾಯಿತು. ಕವಿತಾಸಾಮ್ರಾಜ್ಯದಲ್ಲಿ ಸಹಜ ಪ್ರತಿಭೆಗೆ ಸಾರ್ವಭೌಮ 
ಸ್ಥಾನವು ಸಲ್ಲುವುದೆಂದೂ, ಅದು ನಿದ್ಯುಲ್ಲತೆಯಂತೆ ಕವಿಯಲ್ಲಿ ಮಿಂಚಿ, ಸಹೃದಯನ 
ಪ್ರತಿಭಾಮುಕುರದಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಭಾಸವಾಗುವುದೆಂದೂ, ಅದರ ಆವಿಷ್ಕಾರದ ಪ್ರಕಾರಗಳನ್ನು 
ಶಾಸ್ತ್ರೀಯವಾಗಿ ಪರಿಶೀಲಿಸುವುದೇ ಕಾವ್ಯಶಾಸ್ತ್ರದ ಗುರಿಯೆಂದೂ ಸೂಚಿಸಲಾಯಿತು. 
ಈ ದಿಶ್ಫಿನಲ್ಲಿ ಶ್ರಮಿಸಿದ ಪ್ರಾಚೀನ ಲೇಖಕರ ಕೆಲವೊಂದು ಪ್ರಮಾದಗಳನ್ನು 
ತೋರಿಸಿ, ಆನಂದವರ್ಧನನ ನೂತನ ಹಾಗು ಉದ್ಬೋಧಕವಾದ "ಧ್ವನಿ' ಸಿದ್ಧಾಂತದ 
ಮಹತ್ವವನ್ನು ಕೂಡ ಸ್ವಲ್ಪಮಟ್ಟಿಗೆ ವಿವರಿಸಲಾಯಿತು. ಕಾವ್ಯ ರಹಸ್ಯದ ತಿಳಿವಳಿಕೆಗೆ 
ವ್ಯಂಗ್ಯಮರ್ಯಾದೆಯ ವಿವೇಚನೆ ಬಹಳ ಮುಖ್ಯವೆಂದು ಈಗಾಗಲೇ ಹೊರಸಟ್ಟಿರು 
ವುದರಿಂದ, ಪ್ರಸ್ತುತದಲ್ಲಿ ಧ್ವನಿತತ್ವಕ್ಕೆ ಆಧಾರಸ್ತಂಭದಂತಿರುವ ಶಬ್ದವ್ಯಾಪಾರ 
ವಿಚಾರವನ್ನು ಕುರಿತು ಚರ್ಚಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. 

ಕೇವಲ ರಸಾಸ್ವಾದದಲ್ಲೇ ಆಸಕ್ತಿಯುಳ್ಳ ವನಿಗೆ ಈ ಚರ್ಚೆಯೇ ಅಪ್ರಸಕ್ತ. 
ರಸಾಸ್ವಾದಕಾಲದಲ್ಲಿ ಕನಿಕೌಶಲದ ಮರ್ಮವನ್ನರಿಯಬೇಕೆಂಬ ಕುತೂಹಲವೇ 
ಯಾರಿಗೂ ತಲೆದೋರುವುದಿಲ್ಲ. ಮನುಷ್ಯನ ಆತ್ಮಕ್ಕೆ ರಸಾನುಭವದಿಂದ ಪರಮಾನಂದ 
ವಾಗಬಹುದು ; ಆದರೆ ಆ ತನ್ಮಯಾವಸ್ಥೆ ತೀರಿದ ಬಳಿಕ ಅದರ ಕಾರಣಾನ್ವೇ 
ಷಣವನ್ನು ಕೂಲಂಕಷವಾಗಿ ಮಾಡಿದಲ್ಲದೆ ಬುದ್ಧಿಗೆ ಸಮಾಧಾನವಿರುವುದಿಲ್ಲ. 
“"ರಸಚಕ್ರೇ ಪ್ರವೃತ್ತೇ ತು ನಚ ಶಾಸ್ತ್ರಂ ನ ಚ ಕ್ರಮಃ' ಎಂಬುದು ಕಿಜವೇ ಆದರೂ 
ಆಸ್ವಾದಾನಂತರ ರಸಿಕನೇ ಕಾವ್ಯಲೋಕದ ರಹೆಸ್ಯಮುದ್ರೆಯನ್ನೊಡೆಯುವ ಸಾಹಸಕ್ಕೆ 
ಕೈಹಾಕಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ರಸಾನುಭವದ ಕಡೆಯೇ ಕಾವ್ಯಶಾಸ್ತ್ರದ 
ಮೊದಲಾಗುತ್ತದೆ. ಪ್ರತಿಭೆಯಿಂದ ಅನುಪ್ರಾಣಿತವಾದ ಕಾವ್ಯಾನಂದಕ್ಕೆ ಪಾಂಡಿತ್ಯವು 
ಸಹಕಾರವನನ್ತ್ರೀಯುವುದು. ಈ ವಿವೇಚನಕಾಲದಲ್ಲಿಯೇ. ಕಾವ್ಯದ ಸಾಮಗ್ರಿ 
ಮೂಲತಃ ಶಬ್ದಜಾಲದಲ್ಲಿರುವುದರಿಂದ ಶಬ್ದ ಮತ್ತು ಅರ್ಥಗಳ ವಿಶೇಷವಿಮರ್ಶೆ 
ರಸಿಕನಿಗೂ ಅವಶ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಶಬ್ದಾರ್ಥಗಳ ವಿಚಾರವು ವ್ಯಾಕರಣ, ಮೀಮಾಂಸಾ» 
ಮತ್ತು ತರ್ಕಶಾಸ್ತ್ರಗಳ ವಿಷಯವೂ ಆದುದರಿಂದ ರಸಿಕನು "ಪದವಾಕ್ಯಪ್ರಮಾಣ- 
ಪಾರಾವಾರಪಾರೀಣ' ನಾದಲ್ಲದೆ ಅನನ ಚರ್ಜೆ ಅಂಗೀಕಾರಯೋಗ್ಯವೆನಿಸಲಾರದು. 
ಆ ನಂದವರ್ಧನನಲ್ಲಿ ಈ ಎಲ್ಲ ಪ್ರಾವೀಣ್ಯತೆಗಳೂ ಹೆಚ್ಚಿನ ಮಟ್ಟಿ ದಲ್ಲಿದ್ದುದರಿಂದಲೇ 
ಅವನ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗೆ ಅನ್ಯಾದೃಶವಾದ ಬೆಲೆ ಬಂದಿರುವುದು. ಜನ್ನನ ಈ ಪದ್ಯವು 
ಆನಂದವರ್ಧನನಿಗೆ ಚೆನ್ನಾಗಿ ಒಪ್ಪುತ್ತದೆ: 


ತಿಂ ಅನಂದನರ್ಧನನ ಕಾನ್ಯಮಾಮಾಂಸೆ 

ಇದು ಶಬ್ಧಾಗಮನಿರ್ಣ ಯಂ ನಿಗಮನೀ ಪಾಂಗರ್ಥಶಾಸ್ತ್ರಕ್ಕೆ ಕಾ” 
ವೃದ ಭೇದಂಗಳಿನಿತ್ತು ನಟಕ ರಸಂ ಭಾವಂಗಳೀಯಂದಮಿಂ- | 
ಕದು ಮರ್ಮಂ ಕಲೆಗಾಗಮಾನ್ವಯಮಿದೆಂಬಾಮ್ನಾಯದಿಂ ದಾರಕ- 
ತ್ರಿದಶಪ್ರುಶ್ನಕರಾಗಿ ತಾಂ ಶಿಳಿಪುವಂ ಶ್ರಿಜ್ಞಾನರತ್ನಾಕರಂ | 


11 
ಮಾತು ಕೇವಲ ಕವಿಯ ಸ್ವತ್ತೇನೂ ಅಲ್ಲ. ನಾಡಾಡಿಗಳ ನಿತ್ಯವ್ಯವಹಾರಕ್ಕೆ 
ಅದು ಎಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ ಸಾಧನವೋ ಶಾಸ್ತ್ರಕಾರರ ಸೂತ್ರವೃತ್ತಿಗಳಿಗೂ ಅಷ್ಟೆ ಸಹಕಾರಿ. 
ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿರುವ ಮಾತಿನ ಸಮೂಹದಲ್ಲಿ ಗ್ರಂಥೋಚಿತವಾದ "ಸುಶಬ್ದ'ಗಳು 
ಯಾವುವು, ಗ್ರಂಥೋಚಿತವಲ್ಲದ "ಗ್ರಾಮ್ಯ' ಅಥವಾ "ಅಪಶಬ್ದ'ಗಳು ಯಾವುವು 
ಎಂಬುದನ್ನು ನಿರ್ಣಯಿಸುವುದು ವ್ಯಾಕರಣಕಾರರ ಕೆಲಸ. ಈ ಶಬ್ದಕ್ಕೆ ಇದೇ ಅರ್ಥ 
ವೆಂಬುದನ್ನು ಪ್ರಯೋಗಗಳ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸುವುದು "ನಿಘಂಟು' ಅಥವಾ 
"ಕೋಶ' ಕಾರರ ಕಾರ್ಯ. ಈ ಪದದಿಂದ ಈ ಅರ್ಥನೇ ಹುಟ್ಟಲು ಕಾರಣವೇನು ? 
ಇದಲ್ಲದೇ ಬೇರೆ ಅರ್ಥಗಳು ಕೂಡ ಈ ಪದದಿಂದಲೇ ಹುಟ್ಟುವುದು ಸಾಧ್ಯವೆ? 
ಸಾಧ್ಯವಿದ್ದಲ್ಲಿ ಅದಕ್ಕೆ ನಿಮಿತ್ತನೇನು? ಅಥವಾ ಪದಕ್ಕೆ ಎಷ್ಟು ವಿಧವಾದ ಅರ್ಥ 
ಗಳನ್ನು ಬೋಧಿಸುವ ಶಕ್ತಿಯುಂಟು? ಆ ಶಕ್ತಿಗಳು ಯಾವುವು ?--ಇವೇ ಮೊದಲಾದ 
ಚರ್ಚೆಗಳೆಲ್ಲಾ ತಾರ್ಕಿಕರಿಗೆ ಸಂಬಂಧಸಟ್ಟುವು. ಈ ಅಂಶಗಳ ಜತೆಗೆ ಪದ.--ಪದಾರ್ಥ 
ಗಳ, ವಾಕ್ಯ--ವಾಕ್ಯಾರ್ಥಗಳ ಸಂಬಂಧದ ನಿರೂಪಣೆಯನ್ನು ಮೀಮಾಂಸಕರು 
ಮಾಡುತ್ತಾರೆ. ಇವರೆಲ್ಲರ ಸಮಾಲೋಚನೆಗಳೂ ಕಾನ್ಯಶಾಸ್ತ್ರಕಾರನಿಗೆ ಒಂದಿಲ್ಲೊ ಂದು 
ಬಗೆಯಿಂದ ಪ್ರಸ್ತುತವೇ ಆಗುತ್ತವೆ; ಏಕೆಂದರೆ ಸರ್ವಸಂಪ್ರತಿನನ್ನವಾದ ಈ ಶಾಸ್ತ್ರ 
ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳನ್ನು ಕಾವ್ಯಜ್ಞ ನು ಕಡೆಗಣಿಸುವಂತಿಲ್ಲ. ಅವುಗಳಿಗೆ ಧಕ್ಕೆ ಬರದಂತೆಯ್ಕೂ 
ಕಾವ್ಯತತ್ಟಕ್ಕೆ ಹೊಂದಿಕೊಳ್ಳುವಂತೆಯೂ ಲಕ್ಷಣಕಾ:ನು ತನ್ನ ಸಿದ್ಧಾಂತವನ್ನು 
ಸ್ಥಾ ನಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಇಂತಹ ಸಿದ್ಧಾಂತವನ್ನು ಮೊಟ್ಟಮೊದಲು ಪ್ರಚಾರ ಮಾಡಿದ 
ಕೀರ್ತಿ ಸರ್ವಥಾ ಆನಂದವರ್ಧನನಿಗೆ ಸಲ್ಲುತ್ತಜೆ. ವಾಗರ್ಥಪ್ರತಿಸತ್ತಿಯೇ ಕವಿ 
ಕರ್ಮಕ್ಕೆ ಪ್ರಧಾನ ಸಾಧನನೆಂಬುದನ್ನು ಕಾಳಿದಾಸನಾದರೂ ತನ್ನ ಮಹಾಕಾವ್ಯದ 

ಪ್ರಾರಂಭದಲ್ಲಿ ಮಂಗಳಶ್ಲೋಕ ರೂಪವಾಗಿ ವ್ಯಕ್ತಗೊಳಿಸಿದ್ದಾನೆ : 

ವಾಗರ್ಥಾಫವಿನ ಸಂಪೃಕ್ತ್‌ಾ ವಾಗರ್ಥಪ್ರತಿಪ್ರತ್ತೆಯೇ | 
ಜಗತಃ ಪಿತರೌ ವಂದೇ ಪಾರ್ವತೀಪರಮೇಶ್ವರೌ ॥ 


ಇದೇ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನೇ ಮಾಫನು "... ಶಬ್ದಾರ್ಥೌ ಸತ್ಯವಿರಿವ ದ್ವಯಂ 


1 ಅನಂತನಾಥಪುರಾಣ;, ೪1 ೧೦, 


ಶಬ್ಧವ್ಯಾಪಾರೆ ಆಚಾರ ೧ 


ನಿದ್ವಾನಸೇಕ್ಟತೇ”! ಎಂಬ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಮೂಡಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಈ ಶಬ್ದಾರ್ಥಗಳ ವಿಚಾರ 
ವನ್ನು ನಿನ್ಫೃನ್ಚ ನಾಗಿ ಮಾಡಿದ ಮುಕುಲಭಟ್ಟಿನು ತನ್ನ ಗ್ರಂಥವನ್ನು 


ಪದವಾಕ್ಯಪ್ರಮಾಣೇಸು ತದೇತತ್ವ್ರತಿಬಿಂಬಿತಮ್‌ | 
ಯೋ ಯೋಜಯ ತಿ ಸಾಹಿತ್ಯೇ ತಸ್ಯ ವಾಣೀ ಪ್ರಸೀದತಿ | 


ಎಂದು ಹೇಳಿ ಮುಗಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಈ ಚರ್ಚೆ ಅತೀವ ಉಸಕಾರಿ 
ಯೆಂಬುದೇ ಅನನ ತಾತ್ಸ ರ್ಯ, 

ನಾವು ನಿತ್ಯವೂ ಜಾ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಶಬ್ದಗಳಿಗೆ ಇರುವ ಅರ್ಥದ 
ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ತಿಳಿಯುವುದೇನೂ ಕಷ್ಟವಲ್ಲ. "ಹೆಸು' ಎಂಬ ಶಬ್ದವನ್ನು ಕೇಳಿದೊಡ 
ನೆಯೇ ನಮ್ಮ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಅದರ "ಅರ್ಥ'ವು ಉಪಸ್ಥಿ ತಪಾ ಕಸಿ” ಆ "ಅರ್ಥ'ದ 
ಸ್ವರೂಪವು "ಜಾತಿ? (ಎಾ nus) ಯೇ ಅಥವಾ " ವ್ಯಕ್ತಿ' (=species)Mೆೇ 
ಅಲ್ಲವೇ "ಆಕೃತಿ'ಯೆ ಅಥವಾ ಇವೆಲ್ಲವುಗಳ ಸಮುದಾಯವೇ ಎಂದು ಮೊದಲಾಗಿ 
ತರ್ಕವ್ಯಾಕರಣಶಾಸ್ತ್ರ ಗಳಲ್ಲಿ ಬಹಳ ಚರ್ಚೆ ನಡೆದಿದೆ. ಆ ಚರ್ಚೆಯ ವಿವರಗಳು 
ನಮಗಿಲ್ಲಿ ಅಪ್ತ ಪ್ರಕೃತ. ಆದರೆ ವ್ಯಾಕರಣ ಮಹಾಭಾಷ್ಯಕಾರರಾದ ಪತಂಜಲಿಗಳ 
ವನು ಈ ರೀತಿ ಸಂಗ್ರಹಿಸಬಹುದು: ನಾವು ಆಡುನ ಮಾತುಗಳಲ್ಲಿ 
ಎಲ್ಲವೂ ಒಂದೇ ಗುಂಪಿಗೆ ಸೇರುವುದಿಲ್ಲ; ನಮ್ಮ ಉದ್ದೇಶದಲ್ಲಿ ವ್ಯತ್ಯಾಸ ಬಂದಂತೆ 
ಮಾತುಗಳಲ್ಲೂ ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳು ಬರುತ್ತವೆ. ವ್ಯವಹಾರಕ್ಕೆ ವಿಷಯಗಳು ಅನೇಕ 
ವಾಗಿದ್ದರೂ ಅವುಗಳನ್ನೆಲ್ಲಾ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ನಾಲ್ಕು ಗುಂಪುಗಳಾಗಿ ವಿಂಗಡಿಸಬಹುದು : 
ಜಾತಿ, ಗುಣ, ಕ್ರಿಯೆ, ಯದ್ಭಚ್ಛಾಧರ್ಮಗಳು ಎಂದು. ಈ ವಿಭಾಗಕ್ಕೆ ವ್ಯವಹಾರ 
Mis ವಸು ಸಗಳ ಭನ ಸ್ವರೂಸವೇ ಆಧಾರ. ಇದನ್ನೇ "ಉಪಾಧಿ'ಯೆನ್ನು 
ವುದು ಶಾಬ್ದಿಕರ ಪರಿಭಾಷೆ. p "ಉಪಾಧಿ? ಅಥವಾ ಪ ಸಧರ್ಮವು ಸ ್ವತಸ್ಸಿದ್ದ. 
ವಾಗಿರಬಹುದು, ಇಲ್ಲವೆ. ವರ್ತಮಾನದಲ್ಲಿ ಅಸಿದ್ಧವಾಗಿದ್ದರೂ ಮುಂದೆ ಸಾಧ್ಯ 
'ವಾಗಿರಬಹುದು. ಸ್ವತಸ್ಸಿ ದ್ಧನಾಗಿದ್ದರೆ ಅದು ಅ ಸತ ಕಾರಕವಾದ “ಜಾತಿ'ಯಾಗಿ 
ರುತ್ತದೆ.” ಇಲ್ಲವೆ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯದ್ಯೋತಕವಾದ SE ಗೋವ್ಯಕ್ತಿಗೆ 
ಗೋತ್ಹವು ಜಾತಿ; ಶುಕ್ಲ, ಕೃಷ್ಣ, ಕನಿಲಾದಿ ವರ್ಣಗಳು ಗುಣಗಳು ; ಇವೆರಡೂ 
ಸ್ಪತಸ್ಸಿದ್ಧವಾದ ಉಪಾಧಿಗಳು, ಇವುಗಳ ಸಂಬಂ ಂಧವಿಲ್ಲದೆ ಸೋವ್ಯಕ್ತಿ ಯಿರುವಂತಿಲ್ಲ 
ವಾದ ಕಾರಣ. ಸಿದ್ದವಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ಸಾಧ್ಯ ಮಾನನಾದ. ಉಪಾಧಿಯೆಂದರೆ "ಕ್ರಿಯೆ.' 
ಕ್ರಿಯಾಸದಗಳೆಲ್ಲವೂ ಬೋಧಿ ಸುವುದು ಈ ಅತತ. ಇನ್ನು ವಸ್ತು ಧರಸ 
5 "ರೂ ಮಾತನಾಡುವವನ ಇಚಾ ಫ್ಸಿನುಸಾ ಕಸಂನಿವೇಕಿಕಕಾಗುನ ಉಪಾಧಿಯನ್ನು 


1 ಶಿಶುಪಾಲ; 11. 86. 
2 ಕೋಲಿಸಿ--“ನ ಹಿ ಗೌಃ ಸ್ವರೂಪೇಣ ಗೌರ್ನಾಪ್ಯಗೌಃ ಗೋತ್ವಾಭಿಸಂಬಂಧಾತ್ತು 
ಗೌಳ ಭರ್ತೃಹರಿಯ ವಾಕ್ಯಸದೀಯ. 


೩೨ ಆನಂದವರ್ಧನನ ಕಾವ್ಯಮಾಮಾಂಸೆ 


"ಯದ್ಭ ಚ್ಛಾಧರ್ಮ'ನೆನ್ನಬಹುದು. ಡಿತ್ಕ ಮೊದಲಾದ ವ್ಯತೃತ್ತಿ (Etymology) 
ಶೂನ್ಯಸಂಜೆ ಗಳನ್ನು ಇದಕ್ಕೆ ಉದಾಹರಣೆಯೆನ್ನ ಬಹುದು. ಹೀಗೆ ಪದಗಳ ಮುಖ್ಯಾ ' 
ರ್ಥವು ನಾಲ್ಕುವಿಧವೆಂದು ತಿಳಿಯಬೇಕು. ಇದನ್ನೇ “ಚತುಷ್ಟ್ರಯೀ ಹಿ ಶಬ್ದಾನಾಂ 
ಪ್ರವೃತ್ತಿ ೯” ಎಂದು ಪತಂಜಲಿಗಳು ಹೇಳುವುದು. 

ಶಬ್ದದ ಉಚ್ಚಾರಣೆಯಿಂದ ಅರ್ಥದ ಪ್ರತೀತಿಯಾ ಗುವ ಕಾರಣ ಶಬ್ದಕ್ಕೆ ಅರ್ಥ 
ಬೋಧಕವಾದ "ವ್ಯಾಪಾರ' ಉಂಟೆಂದು ಎಲ್ಲ ಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞರೂ ಒಪ್ಪುತ್ತಾರೆ. ಮೇಲೆ 
ಹೇಳಿದ ಚತುರ್ವಿಧ ಅರ್ಥೊಃಪಾಧಿಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಶಬ್ದ ವ್ಯಾಪಾರವು ಮುಖ್ಯ 
ವಾದುದು. ಇದನ್ನು "ಅಭಿಧ್ಯಾ' “ಶಕ್ತಿ', "ಮುಖ್ಯವೃತ್ತಿ' ಎಂದು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಹೆಸರು 
ಗಳಿಂದ ಕರೆಯುವುದುಂಟು. ಈ ಶಬ್ದಕ್ಕೆ ಈ ಅರ್ಥವೇ ಆಗಬೇಕೆಂಬುದು ಒಂದು 
ಸಂಕೇತ; ಭಾಷೆಯ ಜನ್ಮಕಾಲದಲ್ಲಿ ಮನುಷ್ಯರೆಲ್ಲರೂ ಒಂದುಗೂಡಿ ಈ ರೀತಿ ಸಂಕೇತ 
ಮಾಡಿಕೊಂಡರೆಂದು ನಂಬಲಿಷ್ಠವಿಲ್ಲದವರು ಇದನ್ನು ಈಶ್ವರಸಂಕೇತವೆಂದು ಹೇಳಿ 
ಸುಮ್ಮನಾಗುತ್ತಾರೆ. ಭಾಷಾಭ್ಯಾಸನೆಂದರೆ ಈ ಸಂಕೇತದ ಪರಿಚಯದ ಸಲುವಾಗಿ 
ನಡುವ ಪರಿಶ್ರಮವೆಂದೇ ಭಾವಿಸಬೇಕು. ಈ ಪರಿಚಯವನ್ನು ವ್ಯಾಕರಣ, ಕೋಶ, 
ಸಾಹಿತ್ಯಪ್ರಯೋಗಗಳಿಂದಲೂ ಪಡೆಯಬಹುದು ; ಅಥವಾ ಪುಸ್ತಕವನ್ನೇ ನೋಡದನ 
ರಾದರೂ ವ್ಯವಹಾರದಲ್ಲಿ ಕಲಿತುಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ಸಂಕೇತಗ್ರಹೆಣಕ್ಕೆ ಎಂಟು ವಿಧವಾದ 
ಸಾಧನಗಳುಂಬೆಂದು ಹೇಳುವ ರೂಢಿಯಿದೆ : 


ಶಕ್ತಿಗ್ರಹಂ ವ್ಯಾಕರಣೋಪಮಾನಕೋ ಶಾಪ್ತವಾಕ್ಕಾದ್‌ ವ್ಯವಹಾರತಕ್ಸ | 
ಸಾನ್ನಿಧ್ಯತಃ ಸಿದ್ಧಪದಸ್ಯ ಧೀರಾ ವಾಕ್ಯಸ್ಥಶೇಷಾದ್ವಿವೃತೇರ್ವದನ್ನಿ ||* 


ಈ ಸಂಕೇತವು ಉಪಾಧಿವಿಷಯವೇ ಹೊರತು ವ್ಯಕ್ತಿವಿಷಯವಲ್ಲವೆನ್ನುವುದು 
ಆಲಂಕಾರಿಕ ಸಿದ್ಧಾಂತ. 


11] 
ಶಬ್ದಗಳಿಗೆ ಅಭಿಧಾಶಕ್ತಿಯೊಂದೇ ವ್ಯಾಪಾರನಲ್ಲವೆಂಬುದು ಸಾಮಾನ್ಯ ವ್ಯವ 
ಹಾರದಿಂದಲೇ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುತ್ತದೆ. "ಈ ಹುಡುಗನು ಶುದ್ಧ ಕತ್ತೆ' ಎಂಬ ವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿ 
"ಕತ್ತೆ' ಎಂಬ ಪದದ ಮುಖ್ಯಾರ್ಥವು ಅನಸ್ವಿತವಾಗುವುದರಿಂದ ಅರ್ಥಾಂತರವನ್ನು 
ನಾವು ಗ್ರಹಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಎಂದಮೇಲೆ ಶಬ್ದಕ್ಕೆ ಮುಖ್ಯ ವ್ಯಾಪಾರವೊಂದಿರು 
ನಂತೆಯೇ ಗೌಣವ್ಯಾಪಾರವೂ ಒಂದುಂಟಿಂದು ಒಪ್ಪಲೇಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲಿ "ಕತ್ತೆ' 


3 ಅಸ್ಮಾತ್‌ ಪದಾತ್‌ ಆಯಮರ್ಥೊ ಬೋದ್ಧವ್ಯ ಇತಿ ಈಶ್ವರೇಚ್ಛಾ (ಸಂಕೇತಃ) 
ಶೀ ಕಾರಿಕಾವಲೀ. 


3 ಮುಕ್ತಾನಲೀ, 


ಶಬ್ದವ್ಯಾಪಾರ ನಿಚಾರ ಕ್ಲ 


ಎಂದರೆ "ದಡ್ಡ' ಎಂಬರ್ಥ ಗೌಣಾರ್ಥವೇ ಹೊರತು ಮುಖ್ಯಾರ್ಥನಲ್ಲ. ಈ ಗೌಣ 
ವಾದ ಶಬ್ದವ್ಯಾಪಾರಕ್ಕೆ "ಗುಣನೃತ್ತಿ' "ಲಕ್ಷಣಾ "ಭಕ್ತಿ' ಮೊದಲಾದ ಹೆಸರು 
ಗಳನ್ನು ಲಕ್ಷಣಕಾರರು ಕೊಟ್ಟಿ ರುವರು.* ಬೇಕಾದಂತಹ ಶಬ್ದದಿಂದ ಬೇಕಾದಂತಹ 
ಗೌಣಾರ್ಥಗಳು ಸ್ಟುರಿಸುವುದು ಅಶಕ್ಕ. ಗೌಣಾರ್ಥ ಅಥನಾ ಲಕ್ಷ್ಯಾರ್ಥ ಸಾಧು 
ವಾಗಲು ಕೆಲವೊಂದು ಫಿಯಮಗಳಿರಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ: (೧) ಮುಖ್ಯಾರ್ಥಕ್ಕೆ ಅವಕಾಶ 
ವಿಲ್ಲದೆ ಹೋಗಿರಬೇಕು ; (೨) ನಾವು ಗ್ರಹಿಸುವ ಲಕ್ಷ್ಯಾರ್ಥಕ್ಕೂ ಮುಖ್ಯಾರ್ಥಕ್ಕೂ 
ಹತ್ತಿರದ. ಸಂಬಂಧವಿರಬೇಕು; ಕೇವಲ ಅಸಂಬದ್ಧವಾಗಿರಬಾರದು. (೩) ಹೀಗೆ 
ಮುಖ್ಯಾರ್ಥವನ್ನು ತ್ಯಜಿಸಿ ಗೌಣ ಶಬ್ದಪ್ರಯೋಗ ಮಾಡಲು ಸಾಕಷ್ಟು ಪ್ರಬಲಕಾರಣ 
ಗಳಿರಬೇಕು. ಇಂತಹ ಪ್ರಬಲ ಕಾರಣಗಳೆಂದರೆ ರೂಢಿ ಮತ್ತು ವಿಶೇಷವಿನಕ್ಷೆ* ದಡ್ಡ 
ನನ್ನು ಕತ್ತೆ ಯೆನ್ನು ವುದು ಕೆಲವರಲ್ಲಿ ರೂಢಿಯೆನ್ನ ಬಹುದು. ಹಾಗೆ ಹೇಳುವಾಗ ಕತ್ತೆ 
ಯಲ್ಲಿರುವ ಗುಣಗಳಿಗೂ ಥಿರ್ದಿಷ್ಟವ್ಯಕ್ತಿಯ ಗುಣಗಳಿಗೂ ಒಂದು ಬಗೆಯ ಸಾಮ್ಯವಿರು 
ವುದರಿಂದಲೇ ಅದು ಸಾರ್ಥಕವಾಗುತ್ತದೆ. "ಈ ಹುಡುಗ ಏನೆಂದು ತಿಳಿದೆ? ಇವನು 
ಸರಸ್ವತಿಯ ಮುರುಕು ; ಬ್ರಹೆಸ್ಪತಿಯ ಅಣ್ಣ, ಎಮ್ಮೆಯ ತನ್ಮು'-ಇವೇ ಮೊದಲಾದ 
ಮಾತುಗಳಲ್ಲಿ ಕೇವಲ ರೂಢಿಯ ಜತೆಗೆ ಅಸಹಾಸ್ಯವನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಮಾಡುವ ವಿಶೇಷ 
ವಿವ್ರೆಯೆನ್ನೂ ಕಾಣಬಹುದು. ಇದೇರೀತಿಯಾಗಿ “ನಿಮ್ಮ ಹೊಟ್ಟಿ ತಣ್ಣಗಿರಲಿ, ಸ್ವಾಮಿ” 
ಎಂದರೆ "ನಿಮ್ಮ ಮಕ್ಕಳು ಸುಖವಾಗಿ, ಬದುಕಲಿ' ಎಂಬರ್ಥ ಲಕ್ಷಣೆಯಿಂದಲೇ ಬರು 
ತ್ತದೆ. ಹೀಗೆಯೇ *ಕುರುಡುದಾರ್ಕಿ "ಕುಂಟಿ ನೆವ್ಯ' "ಓಲಗ ಬಂದಿತ್ಕು' "ಮನೆ ಬಾಗಿ 
ಲಲ್ಲಿ ಲಾರಿಬಂದಿದೆ' "ಜಾತ್ರೆ ನೋಡಲು ಊರಿಗೆ ಊರೇ ಹೋಗಿತ್ತು,' "ಆ ಮನೆ 
ಏಳ್ಗೆಯಿಲ್ಲ' ಮೊದಲಾದ ಎಷ್ಟೋ ಬಳಕೆಯ ಪ್ರಯೋಗಗಳಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯಾರ್ಥ ಅನು 
ಗತವಾಗದೆ ಇರುವುದರಿಂದ ಮುಖ್ಯಾರ್ಥಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತಹ ಲಕ್ಷಾ $ರ್ಥಗಳೇ 
ಸ್ಟೀಕೃತವಾಗುತ್ತವೆ. “ಸಂಬಂಧವು” ಅನೇಕಾನೇಕ ಪ್ರಕಾರಗಳನ್ನೊಳಗೊಳ್ಳುವುದರಿಂದ 
ಲಕ್ಷ್ಮಣೆಯ ಪ್ರಭೇದಗಳು ಇಷ್ಟೇ ಎಂದು ತೀರ್ಮಾನಿಸುವುದು ಕಷ್ಟ.* ವ್ಯಾಕರಣ 
ದಲ್ಲಿ ಷಸ್ಮೀೀ ವಿಭಕ್ತಿ "ಸಂಬಂಧ'ವಾಚಿಯೆಂದು ಹೇಳಿದಮೇಲೆ ಆ ಸಂಬಂಧಗಳು 
ನೂರಾರೆಂದು ಪತಂಜಲಿಗಳೇ "ಏಕಶತಂ ಷಸ್ಮರ್ಥಾ?' ಎಂಬ ವಾಕ್ಯದಿಂದ 
ತಿಳಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೂ ಪ್ರಸಿದ್ಧವಾದ ಕೆಲವು ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ಗ್ರಂಥಕಾರರು ಎತ್ತಿ 


3 ಹೋಲಿಸಿ--" ಅಭಿಧೇಯಾಪವಿನಾಭೂತಪುತೀತಿರ್ಲಕ್ಷಣೋಚ್ಯತೇ'। "ಕಾವ್ಯಪ್ರಕಾಶ'ದಲ್ಲಿ 
ಉದಾಹೃತವಾದ ಪ್ರಾಚೀನ ಕಾರಿಕೆ. 


2 « ಮುಖ್ಯಾರ್ಥಬಾಧೇ ತದ್ಯುಕ್ತೋ ಯಯಾನ್ಕೊಆರ್ಥಃ ಪ್ರತೀಯತೇ | 
ರೂಢೇ ಪ್ರಯೋಜನಾದ್ವಾಸೌ ಲಕ್ಷಣಾ ಶಕ್ತಿರರ್ಪಿತಾ |--ಸಾಹಿತ್ಯದರ್ಹಣ 


ಕ ಹೋಲಿಸಿ--“ಸಂಬಂಧಾ ಯಥಾಯೋಗ್ಯಂ ಲಕ್ಷಣಾಶರೀರಾಣಿ?--ರೆಸಗಂಗಾಧರೆ, 
3 


ತಳ ಆನಂದವರ್ಧನನ ಕಾವ್ಯಮಾಮಾಂಸೆ 


ತೋರಿಸುವುದುಂಟು. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಭರ್ತೃಹರಿಯ ಈ ಕಾರಿಕೆಯನ್ನು ಕೊಡ 
ಬಹುದು: 


ತಾತ್ಸ್ರ್ಯಾ ತ್ತಥ್ಛೈವೆ ತಾದ್ಭರ್ಮ್ಯಾತ್‌ ತತ್ಸಾಮೀಪ್ಯಾತ್ತಥೈವ ಚ | 
ತತ್ಸಾಹಚರ್ಬಾತ್ತಾದಥ್ಯಾತ್‌ ಜ್ಞೇಯಾ ವೈ ಲಕ್ಷಣಾ ಬುಧೈಃ | 


"ಸಿಂಹಾಸನಕ್ಕೆ ಅಷಮಾನವಾಯಿತು' ಎಂದರೆ "ರಾಜನಿಗೆ' ಎಂಬರ್ಥವಿರುವುದರಿಂದ 
ಅದು ತಾತ್ಸ್ಪ್ಯ' ಕೈ ಉದಾಹರಣೆ. "ಹುಡುಗನು ಕಕ್ತೆ' ಎಂಬುದು *ಶಾದ್ಧರ್ಮ್ಯ'ಕ್ಕೆ. 
"ಬಾಗಿಲಲ್ಲಿ ಲಾರಿ ಬಂದಿದೆ' ಎಂದರೆ "ಬಾಗಿಲಿನ ಹತ್ತಿರ ರಸ್ತೆಯಲ್ಲಿ ಬಂದಿದೆ' ಎಂಬರ್ಥ 
ವಾದ್ದರಿಂದ ಅದು *ತತ್ಸಾಮೀಪ್ಯ'ಕೈ ಉದಾಹೆರಣೆ. "ಖಾದಿಟೋನಿಗೆ ದಾರಿಬಿಡು' 
ಎನ್ನುವುದು "ತತ್ಸಾಹಚರ್ಯಕ್ಕೆ ನಿದರ್ಶನ, "ಟೋಪಿಯನ್ನು ಹಾಕಿಕೊಂಡವರಿಗೆ' 
ಎಂಬರ್ಥವಿರುವುದರಿಂದ. ಮಣ್ಣಿನ ಮೂರ್ತಿಯನ್ನು "ಇದು ಗಣೇಶ' ಎಂದರೆ "ಗಣೇಶನ 
ಪ್ರತೀಕ' ಎಂದು ತಿಳಿಯಬೇಕಾದ್ದರಿಂದ ಅದನ್ನು *ತಾದರ್ಥ್ಯ್ಯ'ಕ್ಕೆ ದೃಷ್ಟಾಂತವೆನ್ನ 
ಬಹುದು. ಈ "ಸಂಬಂಧ'ಗಳ ಜತೆಗೆ "ತಾತ್ಕರ್ಮ್ಯ' “ವೈ ಪರೀತ್ಯ', "ಸಾಮಾನ್ಯ- 
ವಿಶೇಷಭಾವ', "ಅನವಯವಾವಯವಿಭಾವ', "ಕಾರ್ಯಕಾರಣಭಾವ' ಮೊದಲಾದ 
ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನೂ ಉಲ್ಲೇಖಿಸುವುದುಂಟು.* "ಈ ಊರಲ್ಲಿ ಪಟೀಲನೇ ದೊರೆ' ಎಂದರೆ 
"ದೊರೆಯಂತೆ ಅಧಿಕಾರ ಚಲಾಯಿಸುವವನು' ಎಂಬ ತಾತ್ಕರ್ಮ್ಶ'ದ ಅರ್ಥ. “ಇವನು 
ಶೂರಾಗ್ರೇಸರಚಕ್ರವರ್ತಿ' ಎನ್ನುವಾಗ ಅದಕ್ಕೆ ತೀರ ವಿರುದ್ಧವಾದ "ಹೇಡಿ' ಎಂದರ್ಥ. 
"ಅನ್ನವೇ ಪ್ರಾಣ' ಎಂದರೆ ಪ್ರಾಣಕಾರಣ ಎಂದರ್ಥ. ಇತ್ಯಾದಿ ಉದಾಹರಣೆಗಳನ್ನು 
ವಾಚಕರೇ ಸುಲಭವಾಗಿ ಊಹಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು. 

ಮುಖ್ಯಾರ್ಥಲಕ್ಷ್ಯಾರ್ಥಗಳೆ ಸಂಬಂಧವು ಹೀಗೆ ಅನೇಕನಾಗಿರುವುದರಿಂದ 
ಲಕ್ಷಣಕಾರರು ಸ್ಫೂ ಲವಾಗಿ ಇವುಗಳನ್ನು "ಸಾದೃಶ್ಯ' ಮತ್ತು " ಸಾದೃಶ್ಯೇತರ ಸಂಬಂಧ' 
ಎಂಬ ಎರಡು ಗುಂಪುಗಳಲ್ಲಿ ಸೇರಿಸುತ್ತಾರೆ. "ಸಾದೃಶ್ಯ' ಅಥವಾ ಸಾಧರ್ಮ್ಯ್ಯ' ಸಂಬಂಧ 
ದಿಂದ ಪ್ರೇರಿತವಾದ ಲಕ್ಷಣೆಯನ್ನು "ಗೌಣಿ'ಯೆಂದೂ ಇತರ ಸಂಬಂಧಗಳಿಂದಾಗಿದ್ದರೆ 
"ಶುದ್ಧೆ'ಯೆಂದೂ ವ್ಯವಹರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಸಾದೃಶ್ಯ ಮೂಲಕವಾದ ಲಕ್ಷಣೆಗೆ "ಉಪ 
ಚಾರ'ವೇ ನಿಮಿತ್ತವೆಂದೂ ಹೇಳುವುದುಂಟು. ಪರಸ್ಪರ ಭಿನ್ನವಾದ ವಸ್ತುಗಳೆರಡರಲ್ಲಿ 
ಸಾದ್ಯ ಶ್ಯಾತಿಶಯದ ಪ್ರಭಾನದಿಂದ ಭೇದ ಪ್ರತೀತಿ ಮರೆಯಾಗುನಂತೆ ಮಾಡುವ 


1 ವಾಕ್ಯಪದೀಯ. 
3 ಭರ್ತೈಮಿತ್ರೆನ ಈ ಕಾರಿಕೆಯನ್ನು ಹೋಲಿಸಿ-- 


ಅಭಿಧೇಯೇನ ಸಂಬಂಧಾತ್‌ ಸಾದೃಶ್ಯಾತ್ಸಮುನಾಯತ: | 
ವೈಸರೀತ್ಯಾತ್‌ ಕ್ರಿಯಾಯೋಗಾತ್‌ ಲಕ್ಷಣಾ ಪಂಚಧಾ ಮತಾ | 


ಶಬ್ದವ್ಯಾಪಾರ ನಿಚಾರೆ ತ್ಲಿಜೆ 


ಶಬ್ದ ಪ್ರಯೋಗವೇ "ಉಪಚಾರ.'* "ಪಾದಸಂಕಜ?, "ಮುಖಚಂದ್ರ' ಮೊದಲಾದ 
ರೂಸಕಗಳೆಲ್ಲವೂ ಇದಕ್ಕೆ ನಿದರ್ಶಗಳೇ. 

ಲಕ್ಟ್ರಾರ್ಥದಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯಾರ್ಥಕ್ಕೆ ಯಾವ ಸ್ಥಾ ನವೂ ಇಲ್ಲನೆಯೇ ಹೋಗಬಹುದು; 
ಅಥವಾ ಅದಕ್ಕೂ ಲಕ್ಷ್ಯಾರ್ಥದೊಡನೆ ಎಡೆಯಿರಬಹುದು. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ "ಲಕ್ಷಣ 
ಲಕ್ಷಣಾ' ಅಥವಾ "ಜಹತ್‌ಸ್ಟಾರ್ಥಾ' ಮತ್ತು "ಉಪಾದಾನ ಲಕ್ಷಣಾ' ಅಥವಾ 
"ಅಜಹತ್‌ಸ್ಟಾರ್ಥಾ' ಎಂಬ ವಿಭಾಗವನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತಾರೆ. 

ಇನ್ನೊಂದು ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದಲೂ ಇದನ್ನು ನೋಡಬಹುದು. ಸಾದೃಶ್ಯಾತಿಶಯ 
ಅಥವಾ "ಉಪಚಾರ'ದ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ಒಂದು ವಸ್ತುವನ್ನು ಇನ್ನೊಂದೆಂದು ಅಧ್ಯಾ 
ರೋಪ ಮಾಡುವಾಗ, ಆ "ಆರೋಪವಿಷಯ' (ಎಉಸಮೇಯ)ದೊಂದಿಗೆ "ಆರೋಪ್ಯ , 
ಮಾಣ' ( ಇ ಉಸಮಾನ)ನನ್ನೂ ಮುಖತಃ ಹೇಳಬಹುದು ಇಲ್ಲವೆ ಬಿಡಬಹುದು. 
ಎರಡನ್ನೂ ಹೇಳುವುದು ರೂಪಕಾಲಂಕಾರದ ಲಕ್ಷಣ; ಹೀಗೆ ಎರಡನ್ನೂ ಹೇಳಿರುವ 
ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಲಕ್ಷಣೆಯನ್ನು "ಸಾರೋಪಾ' ಎನ್ನುವರು. ಅತಿಶಯೋಕ್ತಿ ಅಲಂಕಾರದಲ್ಲಿ 
ಆರೋಷ್ಯಮಾಣವೊಂದನ್ನೀ ಹೇಳಿ "ಆರೋಪವಿಷಯ'ವನ್ನು ವಾಚಕರ ಊಹೆಗೇ 
ಬಿಟ್ಟ ಬಿಡುತ್ತಾರೆ. ಹೀಗೆ ನಾವು ಊಹಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಭಾಗಕ್ಕೆ "ಅಧ್ಯಾಹಾರ' ಅಥವಾ 
"ಅಧ್ಯುವಸಾನ' ಎನ್ನುತ್ತೇವೆ. ಆದುದರಿಂದ ಅಂತಹ ಸ್ಥ ಳಗಳಲ್ಲಿ ಲಕ್ಷಣೆಯನ್ನು "ಸಾಧ್ಯವ 
ಸಾನಾ' ಎಂದು ಕರೆಯುವುದು ರೂಢಿ. ಅಂತೂ ಈ ಆರು ಪ್ರಕಾರಗಳನ್ನು ಲಕ್ಷಣಾ 
ವ್ಯಾಪಾರದ ಮುಖ್ಯಾಂಶಗಳೆಂದು ತಿಳಿಯಬಹುದು. 

ಇದುವರೆಗೂ ಲಕ್ಷಣೆಯ ಉದಾಹರಣೆಗಳನ್ನು ಬಳಕೆಮಾತಿನಿಂದಲೇ ತೋರಿ 
ಸಿದೆ. ಆದರೆ ಸಾಹಿತ್ಯಪ್ರಪಂಚದಲ್ಲಿ ಲಕ್ಷಣಾವ್ಯಾಪಾರದ ವಿಲಾಸವು ಇನ್ನೂ ಹೆಚ್ಚು 
ಆಕರ್ಷಣೀಯವೂ ಅನಂತವೂ ಆಗಿರುತ್ತದೆ. ವಾಚ್ಯಾರ್ಥಕ್ಕೆ ಬಾಧೆ ಬಂದು ನಾವು 
ಲಕ್ಷ್ಯಾರ್ಥನನ್ನೇ ಗ್ರಹಿಸಬೇಕಾಗುವ ಪ್ರಸಂಗಗಳಿಗೆ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಕೊರತೆಯಿಲ್ಲ. 
ರೂಪಕ ಹಾಗು ಅತಿಶಯೋಕ್ತಿ ಅಲಂಕಾರಗಳ ಪ್ರಸ್ತಾಪ ಈಗಾಗಲೇ ಬಂದಿದೆ. 
ಇವುಗಳಲ್ಲದೆ ಇನ್ನೂ ಎಷ್ಟೋ ಕಡೆಗಳಲ್ಲಿ ಲಕ್ಷಣಾವೃತ್ತಿ ಹೇಗೆ ವಿರಾಜಿಸುವುದೆಂದು 
ತೋರಿಸಲು ಕೆಲವು ಉದಾಹರಣೆಗಳನ್ನು ಕೆಳಗೆ ಕೊಡಲಾಗಿದೆ : 

ಕಣ್ಣೆಮೆಯಿಕ್ಕದಾಜು ಯತುವುಂ ಬನಮಂ ಸಿರಿ ಕೆಯ್ದೊಲಂಗಳಂ 
ಕಣ್ಣೆಮೆಯೆಕ್ಕದಲ್ಲಿ ಪಥಿಕೆರ್‌ ಗಿಳಿಸೋವಬಲಾಜನಂಗಳಂ | 


ಕಣ್ಣೆಮೆಯಿಕ್ಯದೀಶ್ಸಿಸೆ ಪುರಂ ಸುರೆಲೋಕಮನೇಕೆ ಜೌಕ್ಕಟಂ 
ಕಣ್ಣೆಮೆಯಿಕ್ಕದೆಂದು ನಗುಗುಂ ನಿಜರತ್ನಗೃಹಾಂಶುಜಾಲದಿಂ |” 


1 ಅತ್ಯಂತೆಂ ವಿಶಕಲಿತೆಯೋಃ ಶಬ್ದಯೋಃ ಸಾದೃಶ್ಯಾತಿಶಯಮಹಿಮ್ನಾ ಭೇದಪ್ಪತೀತಿ- 
ಸ್ವಗನಮಾತುಮುಪಚಾರಃ-ಸಾಹಿತ್ಯದರ್ಪಣ 11 
2 ಪಂಪರಾಮಾಯಣ ಸಂಗ್ರಹ; 1, 8. 


೩೬ ಆನಂದವರ್ಧನನ ಕಾವ್ಯಮಿಾಮಾಂಸೆ 


ಇಲ್ಲಿ "ಪಧಿಕರು ಗಿಳಿಸೋವ ಜಿಲುನೆಯರನ್ನು ಕಣ್ಣೆಮೆಯಿಕೃದೆ ನೋಡುತ್ತಿದ್ದರು” 
ಎನ್ನುವಾಗ ಮುಖ್ಯಾರ್ಥ ಆನುಗತವಾಗುವಂತೆ “ಆರು ಖುತುವೂ ಬನವನ್ನು 
ಕಣ್ಣೆ ಮೆಯಿಕ್ಕ ದು; ಸಿರಿಯು ಕೆಯ್ರೊಲಗಳನ್ನು ಕಣೆ ನ ಮೆಯಿಕ್ಕದು' ಎನ್ನುವಾಗಲೂ 
"ಪುರಂ ನಗುಗುಂ' ಎನ್ನುವಾಗಲೂ ಹಥ 0100 ಏಕೆಂದರೆ ಗುತ 
ನೋಡುವುದೂ ಸಜೇತನ ಕ್ರಿಯೆಯೇ ಹೊರತು ಅಚೇತನರ ಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲ. ಆದಕಾರಣ 
ಇಲ್ಲಿ ಮನುಷ್ಯರ ವ್ಯವಹಾರ ಅಚೇತನವಸ್ತುಗಳಲ್ಲಿ ಉಪಚರಿತ ಅಥವಾ ಅರೋನಿತ 

ವಾಗಿಜೆಯೆಂದು ಒಪ್ಪ ಬೇಕು. ಇಲ್ಲಿ ನಾವು ಗ್ರಹಿಸುವುದು ಲಕ್ಷಾರ್ಥವನ್ನೇ ಹೊರತು 
ಮುಖ್ಯಾರ್ಥವನ್ನಲ್ಲ. 


ಪರಿಣತರ ನುಡೆಗಳನು ಕನಿಯೋ- 

ಕರಿಸಿದುವು ದುಜಂದುಂಬಿಗಳ ಬಾ- 

ಹಿರರ ನುಡಿಗಳನಡಿಗಡಿಗೆ ಕುಡಿಕುಡಿದು ತೇಗಿದುವು | 
ಕರೆಸಿದರು ಖೂಳರನು ನೀತಿಯ 

ಗರುವರನು ನೂಕಿದರು ರಾಯನ 
ಪರೆಮಯಾಗವನಳಿಯಲನುವಾಯಿತ್ತು ನೃಪನಿಕರೆ ॥* 


ಶಿಶುಪಾಲನ ಕೃಷ್ಣ ನಿಂದೆ ರಾಜಸಭೆಗೆ ರುಚಿಸಿದಂತೆ ಹಿರಿಯರ ಹಿತೋಕ್ತಿಗಳು ಸರಿ 
ಬೀಳಲಿಲ್ಲವೆಂದು ಕುಮಾರವ್ಯಾಸನು ಹೇಳಬೇಕಾಗಿದೆ. ಅದನ್ನು ಹೇಳುವ ಮಾತು 
ಗಳು ಮಾತ್ರ ಲಕ್ಷಣೆಯಿಂದ ಆ ಅರ್ಥವನ್ನು ಸೂಚಿಸುವುವೇ ಹೊರತು ನೇರವಾಗಿ 
ತಿಳಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಓಕರಿಸುವುದೂ ತೇಗುವುದೂ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಕವಿಗಳ ಕೆಲಸವಲ್ಲ 
ಲಕ್ಷ್ಯಾರ್ಥ ಈ ಬಾಧೆಯನ್ನು ಪರಿಹರಿಸುತ್ತದೆ. 


ಇನ್ನೊಂದು ಉದಾಹರಣೆ : 


ವ್ಯಸನತೃಷ್ಠೆಯು ಕೀಳುಚಿತ್ತದ 

ಮಿರುನಿಯೊಳು ಬೆರೆಸಿತು ಸುಬುದ್ಧಿಯ 

ರಸವು ಹಾಜಕಿತು ಹುದಿದ ರಾಗದ್ವೆ ಸನ್ನಿ ಯಲಿ | 
ಮುಸುಡ ತಿರುಹಿತು ತಿಳಿವು ಲಜ್ಜೆಯ 

ದೆಸೆಗೆ ದುರ್ಫಟವಾಯ್ತು ಪರಿಭವ- 

ದೊಸಗೆಯನು ಸೂಚಿಸಿತು ಲ್ಲಿ ಒಗೆ ಧರ್ಮಜನ ಹೃದಯ | 


"ಮುಸುಡ ತಿರುಹಿತು ತಿಳಿವು? ಎಂಬಲ್ಲಿ "ವಿವೇಕವು ಕುಂದಿತು' ಎನ್ನುವುದು 
ಲಕ್ಷ್ಯಾರ್ಥ. ಹೀಗೆಯೇ ನೋಡುತ್ತಾ ಹೋದರೆ ಲಕ್ಷ್ಯಾರ್ಥದ ಲಹರಿಯೇ ಕಾವ್ಯದ 


1 ಕನ್ನಡ ಮಹಾಭಾರತ, ಸಭಾಪರ್ವಸಂಗ್ರಹ, ೪1. 33 
೩ ಕನ್ನಡ ಮಹಾಭಾರತ, ಸಭಾಪರ್ವಸಂಗ್ರಹ, ೪11. 23 


ಶಬ್ದವ್ಯಾಪಾರ ಪಿಚಾರೆ ೩ 


ರಹಸ್ಯವೆಂದು ಭಾಸವಾದರೂ ಆಗಬಹುದು : ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಈ ಸಾಲುಗಳನ್ನು 
ನೋಡಿ : 

ಮತ್ತಮಧುಪಂಗಳುಂ ಮತ್ತೆ ಭ್ರಮರೆಂಗಳುಂ 

ಹಿಂಡುಹಿಂಡಾಗಿ ಹೂವೊಡಲ ಹೊಂದೂಳಿಯೊಳ್‌ 

ಹೊರಳಿ, ಹೊಂಬೊಗರೇರಿ, ಮಲರು ಮಲರಿಗೆ ಹಾರಿ 

ಮಕರೆಂದಭಿಕ್ಷೆಯಂ ಬೇಡಿ, ಕುಟಿಜಂಗಳಲಿ 

ಕಂಕರಿಸಿದುವು ನಿತ್ಯಯಾತ್ರೆಯೋಂಕಾರಮಂ 1 


ಇಲ್ಲಿ ಹೂವಿಂದ ಹೂವಿಗೆ ಹಾರುತ್ತಿರುವ, ಹಾಡುತ್ತಿರುವ, ದುಂಬಿಗೆ ಆರೋಪಿತವಾಗಿ 
ರುವ ಧರ್ಮಗಳೆಷ್ಟು ! 
"ಈತ ಕಾಣಿರೆ ಹಿಂದೆ ಚೌರಾ- 


ಸೀತಿ ದುರ್ಗದಲೋಡಿ ಬದುಕಿದ- 
ನೀತ ಬಲುಗೈ ಬಂಬಿನೆಂದನು ಮಗಧಪತಿ ನಗುತ 


ಎಂದು ಹೇಳುವಾಗಲೂ, "ಮಣಿವರಲ್ಲರಸುಗಳು, ಮಾಡದೆ, ಮಣಿದೆವಾದೊಡೆ ... 
ಬಣಗುಗಳು ನಾವೆಂದು ನಾಕದ ಗಣಿಕೆಯರು ನಗುವರು' ಎಂದು ಬಿಸುಸುಯ್ಯುತ್ತಿದ್ದ 
ಧರ್ಮರಾಯನಿಗೆ 

"ಕಣೆಗಳಿವು ನಾಳಿನಲಿ ಕಬ್ಬಿನ 


ಗಣಕೆಗಳು ಗಾಂಡೀವವಿದು ಸಿ- 
ರ್ಗುಣವೊ ತಾನರ್ಜುನಮಹೀರುಹವೆಂದನಾ ಪಾರ್ಥ? 


ಎಂಬಾಗಲೂ ವಿಪರೀತ ಲಕ್ಷಣೆಯ ಪ್ರಯೋಗವನ್ನು ಗಮನಿಸಬಹುದು. 


IV 

ಲೌಕಿಕವ್ಯವಹಾರದಲ್ಲಿ ಹೇಗೋ ಸಾಹಿತ್ಯವಿಶ್ಚದಲ್ಲಿಯೂ ಹಾಗೆಯೇ ಲಕ್ಷಣಾ 
ವೃತ್ತಿಯ ಪ್ರಚಾರವುಂಟೆಂದು ನೋಡಲಾಯಿತು. ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಕಂಡು ಬರುವ 
ಉದಾಹರಣೆಗಳಲ್ಲಿ ಸೌಂದರ್ಯಾತಿಶಯವುಂಟೆಂದೊಪ್ಪು ವುದಾದರೆ ಇದು ಲಕ್ಷಣಾ 
ವೃತ್ತಿಯ ಪ್ರಭಾವದಿಂದಾದುದೇ ಅಲ್ಲವೇ ಎಂದು ವಿಮರ್ಶಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಹಾಗೆ 
ವಿಮರ್ಶಿಸುವ ಮೊದಲು ಲಕ್ಷಣಾವೃತ್ತಿಯ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯೆಷ್ಟೆಂಬುದನ್ನು ಕಿರ್ಧರಿಸಬೇಕಾ 
ಗುತ್ತದೆ. ಮುಖ್ಯಾರ್ಥ ಎಂದರೆ ಸಂಕೇತಿತಾರ್ಥವನ್ನು ಬೋಧಿಸಿದೊಡನೆಯೇ ಶಬ್ದದ 
ಅಭಿಧಾವ್ಯಾಪಾರ ಮುಗಿಯುತ್ತದೆಂದು ತಿಳಿದ ಹೊರತು, ಅದೇ ಶಬ್ದಕ್ಕೆ ಲಕ್ಷ್ಯಾರ್ಥ 
ಬೋಧಕವಾದ ಮತ್ತೊಂದು ವ್ಯಾಪಾರದ ಪ್ರಸಕ್ತಿಯೇ ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ಅಜಿ 


1 ಚಿತ್ರಾಂಗದಾ, ೨೨೭-೨೩೧ 


ಕ್ಲಿ ಆನಂದವರ್ಧನನ ಕಾವ್ಯಮಿಸಾಮಾಂಸೆ 


ಅಭಿಧಾವ್ಯಾಪಾರ ಮುಖ್ಯಾರ್ಥವನ್ನು ತಿಳಿಸಿದನಂತರ ಮತ್ತೆ ಕ್ರಿಯಾಪ್ರವೃತ್ತವಾಗಿ 
ಲಕ್ಷ್ಮಾರ್ಥವನ್ನು ಸಹ ಬೋಧಿಸುತ್ತದೆಂದು ಭಾವಿಸುವುದಾದರೆ ಸಕಲಾರ್ಥಗಳನ್ನೂ 
ತಿಳಿಸಲು ಅಭಿದೆಯೊಂದಕ್ಕೇ ಸಾಮಾರ್ಥ್ಯವನ್ನೊ ಪ್ರಿ ದಂತಾಗುತ್ತದೆ ; ಲಕ್ಷಣಾವೃತ್ತಿ 
ಯೆಂಬ ಎರಡನೆ ಶಬ್ದ ವ್ಯಾಪಾರವನ್ನು ಒಸ್ತುವ ಕಾರಣವೇ ಇಲ್ಲ. ಈ ವಾದವನ್ನು 
ಲೊಲ್ಲಟಿನೇ ಮುಂತಾದ ಕೆಲವರು ಅಂಗೀಕರಿಸಿದ್ದರೂ ಕೂಡ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ 
ಆದು ಶಾಸ್ತ್ರಸಿದ್ಧಾ ಂತವೆಂದು ಯಾರೂ ಪರಿಗಣಿಸುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಶೂರನಾದ ಬಿಲ್ಲುಗಾ 
ರನು ಹೊಡೆದ ಒಂದೇ ಬಾಣದ ಒಂದೇ ದೀರ್ಫ್ಥದೀರ್ಥತರವಾದ ಗಮನಕ್ರಿಯೆಯಿಂದ 
ಶತ್ರುವಿನ ಕವಚ ಭೇದನ, ಮರ್ಮಚ್ಛೇದ, ಪ್ರಾಣಹೆರಣ ಮೊದಲಾದ ನಾನಾ ಪರಿಣಾಮ 
ಗಳಾಗುವಂತೆ, ಅಭಿಧಾವ್ಯಾಪಾರದ ದೀರ್ಫದೀರ್ಥತರ ಪ್ರಸಾರದ ಪರಿಣಾಮವಾಗಿಯೇ 
ಮುಖ್ಯಾಮುಖ್ಯಾರ್ಥಗಳೆಲ್ಲಾ ಸಿದ್ಧಿಸುವುವೆಂದು ಲೊಲ್ಲಟಿನ ಮತ. ಈ ಮತವನ್ನು 
ಯಾರೂ ಒಪ್ಪದಿರುವುದಕ್ಕೆ ಸಂಕೇತಿತಾರ್ಥವನ್ನು ಮಾತ್ರ ಅಭಿಧೆ ಬೋಧಿಸ 
ಬೇಕೆಂಬ ಮೂಲಸಿಯಮಕ್ಕೇ ಅಪೋಹವೊದಗುವುದು ಕಾರಣ. ಹೀಗೆ ಸಂಕೇತಿ 
ತಾರ್ಥವನ್ನು ಬೋಧಿಸಿದೊಡನೆಯೇ ಅಭಿಧಾವ್ಯಾಪಾರ ಮುಕ್ತಾಯವಾಗುವುದು. 
ಅದು ಮುಕ್ತಾಯವಾದನಂತರವೇ ಶಬ್ದದ ಎರಡನೆಯ ಶಕ್ತಿಯಾದ ಲಕ್ಷಣೆ 
ಪ್ರವೃತ್ತಿಸುವುದು. ಈ ಲಕ್ಷಣಾವೃತ್ತಿಗೂ ಅಭಿಧಾವೃತ್ತಿಯಂತೆಯೇ ಒಂದು ಎಲ್ಲೆ 
ಅಥವಾ ಪರಿಮಿತಿಯಿರಲೇಬೇಕಲ್ಲವೆ? ಅನನ್ತಿತವಾದ ಮುಖ್ಯಾರ್ಥ ಅನ್ಚಿತವಾಗು 
ವಂತೆ ಮುಖ್ಯಾರ್ಥಸಂಬಂಧವಾದ ಎರಡನೆಯ ಅರ್ಥವೊಂದನ್ನು ಬೋಧಿಸಿದೊಡನೆಯೆ 
ಲಕ್ಷಣಾವೃತ್ತಿಯ ಕೆಲಸವೂ ಮುಗಿಯುವುದೆಂದೇ ಹೇಳಬೇಕು. ಹೀಗೆ ಅಭಿಭಥೆ ಮತ್ತು 
ಲಕ್ಷಣೆ--ಈ ಎರಡು ವ್ಯಾಪಾರಗಳ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯೂ ಪರಿಮಿತವೇ ಹೊರತು ಅಪರಿಮಿತ 
ವಲ್ಲವೆನ್ನುವುದು ಸಿದ್ಧಾಂತ. ಕಾವ್ಯದ ದೃಷ್ಟಾಂತಗಳಲ್ಲಿ ರಸಿಕರು ಕಾಣುವ ಅಪರಿಮಿತ 
ಸೌಂದರ್ಯಕ್ಕೆ ಸರಿಮಿತವ್ಯಾಪ್ತಿಯ ಅಭಿಧಾವೃತ್ತಿಯಾಗಲಿ ಅಷ್ಟೇ ಸಂಕುಚಿತ 
ವ್ಯಾಪ್ತಿಯ ಲಕ್ಷಣಾನೃತ್ತಿಯಾಗಲಿ ಕಾರಣವಾಗಿರುವುದು ಅಸಂಭವ. ಸೌಂದರ್ಯದ 
ಉದ್ದೇಶವಿಲ್ಲದ ಶಾಸ್ರ್ರಸಂಕ್ರಿಗಳಲ್ಲಿ ಅರ್ಥಬೋಧೆಯನ್ನು ವಿವರಿಸಲು ಈ ಎರಡು ಶಬ್ದ 
ಶಕ್ತಿಗಳು ಸಾಕು. ಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞ ರಿಗೆ ತೃತೀಯಶಬ್ದ ವ್ಯಾಪಾರವನ್ನು ವಿಚಾರ ಮಾಡುವ 


1 ವಾಚ್ಯಾವಗಮೋಪಕ್ರೆಮಃ ಪ್ರತೀಯಮಾನಾರ್ಥಾಂತರಾನಸಾಯಪರ್ಯಂತೊಆಯ 
ಮೇಕ ಏನ ದೀರ್ಫ್ಥದೀರ್ಥಃ ಶಬ್ದಸ್ಯೇಷೋರಿವ ವ್ಯಾಪಾರಃ ನ ಪುನರರ್ಥಾಂತರಸ್ಯ ಕಶ್ಚಿತ್‌ 
(ವ್ಯಾಪಾರೆಭೇದಃ) ಸಂವೇದ್ಯತೇ, ಯಥಾ ಹ್ಯೇಕ ಏವೇಷುರ್ಬಲವತಾ ಧನುಷ್ಮತಾ ಮುಕ್ತಃ 
ಶತ್ರೋರುರಶ್ಚ ದಮುರೆಶ್ಚ ಭಿತ್ವಾ ಜೀವಿತಮಪಹರತಿ. ನಚ ತಸ್ಯ ವೃತ್ತಿಭೇದಃ ತಥಾ ಶಬ್ದೊಲ್ಪಪಿ 
ಸತ್ಯನಿನಾ ಸಕೃತ್‌ ಪ್ರಯುಕ್ತ ಏವಕ್ರಮೇಣ ಸ್ವಾರ್ಥಾಭಿಧಾನಮರ್ಥಾನ್ತರಪ್ರತೀತಿಂ 
ಚೈಕಯ್ಯವ ಪುವೃತ್ಯಾ ವಿತನೋತಿ. ನ ಚ ತಸ್ಯ ವ್ಯಾಪಾರಭೇದಃ ಕಶ್ಚಿತ್‌'--ವ್ಯಕ್ತಿ ವಿವೇಕ 
ಪುಟ ೧೨೩. 

ವ್ಯಕ್ತಿ ವಿನೇಕಕಾರನೂ ಕೂಡ ಈ ವಾದವನ್ನೊಪ್ಪುವುದಿಲ್ಲ. "ಈ ಶರದೃಷ್ಟಾಂತವು. 
ವಿಷಮ; ಸಂಕೇತಿತಾರ್ಥನನ್ನಲ್ಲದೆ ಅಭಿಧೆಯು ಆರ್ಥಾಂತರವನ್ನು ಬೊಥಧಿಸಿಲಾರದು' ಎನ್ನು 
ತ್ತಾನೆ, 


ಶಬ್ದನ್ಯಾಪಾರೆ ವಿಚಾರ ಷೀ 


ಪ್ರಸಕ್ತಿಯೇ ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಕಾವ್ಯುಮೀಮಾಂಸಕರಿಗೆ ಈ ಸೌಂದರ್ಯ ಸಂಪಾದಕ 
ವಾದ ತೃತೀಯ ವ್ಯಾಪಾರದ ವಿಮರ್ಶೆಯೇ ಎಲ್ಲಕ್ಕಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚು ಅಗತ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. 
ಪ್ರಾಚೀನರಾದ ಅಲಂಕಾರಕಾರರಿಗೂ ಆನಂದನರ್ಧನನಿಗೂ ದಾರಿ ಕನಲೊಡೆ 

ಯುವುದು ಇಲ್ಲಿಯೇ. ಭಾಮಹಾದಿಗಳೆಲರೂ ಶಾಸ್ತ್ರ ಸಮ್ಮತವಾದ ಮುಖ್ಯಶಕ್ತಿ ಹಾಗು 
ಗುಣವೃತ್ತಿಗಳನ್ನು ಶಬ್ದಗಳಿಗೆ ಒನ್ಪಿಕೊಂಡಿದ್ದರೆನ್ನಬಹುದು. ಕೆಲವರಲ್ಲಿ ಈ ಅಂಶವು 
ಪ್ರಸ್ಫುಟವಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತಿದ್ದರೆ ಉಳಿದವರಲ್ಲಿ ಅಸ್ಪಷ್ಟರೂಪವಾಗಿದೆ--ಇಷ್ಟೇ ವ್ಯತ್ಯಾಸ. 
ಆದರೆ ಇವರು ಯಾರೂ ಶಾಸ್ತ್ರಾತಿರಿಶ್ತವಾದ್ಕ ಕಾವ್ಯಾರ್ಥ ಸಾರಭೂತವಾದ ಮೂರನೆಯ 
ಶಬ್ದಶಕ್ತಿಯುಂಟೇ ಇಲ್ಲವೇ ಎಂಬ ಚರ್ಚೆಯನ್ನೇ ಮಾಡಲಿಲ್ಲ. ಆದುದರಿಂದ ಪ್ರಾಚೀನರ 
ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗೆ ಶಾಸ್ತ್ರೀಯತೆ ಕಡಿಮೆಯೆಂದೇ ಆನಂದವರ್ಧನನ ಅಭಿಪ್ರಾಯ. ಹೀಗೆಂದ 
ಮಾತ್ರದಿಂದ ಅವರ ರಸಜ್ಞ ತೆಯಲ್ಲಿ ನ್ಯೂನತಾರೋಪವನ್ನೇನೂ ಮಾಡಿದಂತಾಗು 
ವುದಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ಅಭಿಧಾ ಮತ್ತು ಲಕ್ಷಣಾವೃತ್ತಿ ಗಳ ವ್ಯಾಸ್ತಿಗೆ ಒಳಪಡದ ಕಾವ್ಯಾರ್ಥ 
ಗಳನ್ನೂ ಕೂಡ ಅವರು "ಸರ್ಯಾಯೋಕ್ತ', "ಸಮಾಸೋಕ್ತಿ', "ಅಪ್ರಸ್ತುತಪ್ರಶಂಸಾ' 
ಮೊದಲಾದ ಅಲಂಕಾರಗಳ ಲಕ್ಷಣ ಹೇಳುವಾಗ ಅಂಗೀಕರಿಸಿದ್ದರು. ಹೀಗೆ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ 
ವಾಚ್ಯ ಮತ್ತು ಲಕ್ಷ್ಯಾರ್ಥಗಳ ಜತೆಗೆ ಪ್ರತೀಯಮಾನವಾದ ಅರ್ಥವೂ ಒಂದುಂಟೆಂಬ 
ಅಂಶದಲ್ಲಿ ಯಾರಿಗೂ ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯವಿಲ್ಲ... ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ 

"ಯಶ್ರೋಕ್ತೇ ಗಮತೇ$ನ್ಯೋಂರ್ಥ8 ತತ್ಸಮಾನವಿಶೇಷಣಃ | 

ಸಾ ಸಮಾಸೋಶ್ತಿರುದ್ದಿಷ್ಟಾ....** 
ಎಂಬ ಭಾಮಹನ ಸಮಾಸೋಕ್ತಿಲಕ್ಷಣವನ್ನೂ 

ಪರ್ಯಾಯೋಕ್ತಂ ಯದನ್ಯೇನ ಪ್ರೆ ಳಾರೇಣಾಭಿಧೀಯತೇ?3 


ಎಂಬ ಅವನ ಪರ್ಯಾಯೋಕ್ತದ ಲಕ್ಷಣವನ್ನೂ, ಉದ್ಭ ಟನ 
"ಶಬ್ದಾನಾಮಭಿಧಾನಮ್‌ ಎ ಅಭಿಧಾವ್ಯಾಪಾರೋ ಮುಖ್ಯೋ' 
ಗುಣವೃತ್ತಿಶ್ಚಃ 


ಎಂಬ ನಿರ್ವಚನವನ್ನೂ, ವಾಮನನ "ಸಾದೈ ಶ್ಯಾಲ್ಲಕ್ಷಣಾ ವಕ್ರೋಕ್ತಿ? ಎಂಬ 
ವಾಕ್ಯವನ್ನೂ ಗಮನಿಸಬಹುದು. ಹೀಗೆ ಪ್ರತೀಯಮಾನಾರ್ಥಸದ್ಭಾ ನವನ್ನು ಪ್ರಾಚೀ 


1 ಕಾವ್ಯಾಲಂಕಾರೆ; 11, 79 
2 ಕಾವ್ಯಾಲಂಕಾರ; 811, 8 


3 ಅಭಿನವಗುಪ್ತರ ಧ್ವನಾಲೋಕಲೋಚನದಲ್ಲಿ ಉದಾಹೃತನಾಗಿದೆ. ಪುಟ 08 
(1೩,5.೩,1, Edn.) 


" * ಕಾನ್ಯಾಲಂಕಾರಸೂತ್ರವೃತ್ತಿ: IV, 111, 8. 


೪೦ ಆನಂದವರ್ಧನನ ಕಾವ್ಯಮಾಮಾಂಸೆ 


ನರು ಒಪ್ಪಿದರೂ ಅದಕ್ಕೆ ಯಾವುದೇ ರೀತಿಯ ಪ್ರಾಧಾನ್ಯವನ್ನೂ ಹೇಳಿಲ್ಲ. ಅಭಿಧಾ | 
ವ್ಯಾಪಾರದ ಅನಂತ ಪ್ರಕಾರಗಳನ್ನು ಉಪಮೆಯೇ ಮೊದಲಾದ ವಿವಿಧಾಲಂಕಾರ 
ಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟಸಿದಂತೆಯೇ, ಲಕ್ಷಣಾವ್ಯಾಪಾರದ ಪ್ರಕಾರಗಳನ್ನು ಅತಿಶಯೋಕ್ತಿ 
ರೂಪಕಾಲಂಕಾರಗಳಲ್ಲಿ ತೋರಿಸಿದರು; ಪ್ರತೀಯಮಾನನಾದ ಅರ್ಥಕ್ಕೂ ಕೆಲವೊಂದು 
ಅಲಂಕಾರಗಳಲ್ಲಿ ಸ್ಥಾನವನ್ನು ಕೊಟ್ಟರು. ಆದರೆ ಈ ನಿರೂಷಣಕ್ರಮದಿಂದ ಕಾವ್ಯ 
ಸೌಂದರ್ಯದ ಏರಿಳಿತಗಳನ್ನು ಪ್ರದರ್ಶಿಸಿದಂತಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಮುಖ್ಯ, ಗೌಣ ಮತ್ತು 
ಪ್ರತೀಯಮಾನಗಳಾದ ಮೂರು ಅರ್ಥಗಳಿಗೂ ಸೌಂದರ್ಯಾಧಾಯಕತ್ವದ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ 
ಎಲ್ಲವೂ "ಅಲಂಕಾರ'ಗಳೇ ಆದುದರಿಂದ ಸಮಪ್ರಾಧಾನ್ಯ ಬಂದಂತಾಗುತ್ತದೆ. ಕೇವಲ " 
ಉಕ್ತಿಚಮತ್ಥಾರವೇ ಕಾವ್ಯದ ಸಾರಸರ್ವಸ್ವವಾಗಿದ್ದರಿ ಈ ಅಲಂಕಾರಪ್ರಕ್ರಿಯೆ 
ಸಮಂಜಸವಾಗುತ್ತಿದ್ದಿತು. ಆದರೆ ನಾವು ಹಿಂದಿನ ಅಧ್ಯಾಯದಲ್ಲಿ ನೋಡಿದಂತೆ 
ನೀರಸವಾದ ಉಕ್ತಿಚಮತ್ಕಾರಕ್ಕೆ ಹೆಚ್ಚು ಬೆಲೆ ಬರಲಾರದು. ವಾಸನಾತ್ಮಕವಾಗಿ 
ಸರ್ವರಲ್ಲೂ ಇರುವ ಸ್ಥಾಯಿಭಾವಗಳೇ ವಿಭಾವಾದಿಗಳ ಪ್ರಭಾವದಿಂದ ಅಲೌಕಿಕ 
ಹಾಗು ಆನಂದಪ್ರದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಉದ್ರಿಕ್ತವಾದಾಗ ರಸಗಳೆನಿಸುತ್ತವೆಯೆಂದ ಮೇಲ್ಮೈ 
ಇವು ಅಭಿಧಾನ್ಯಾಪಾರಕ್ಕ ಅಥವಾ ಲಕ್ಷಣಾವೃತ್ತಿಗೆ ಗೋಚರವಾಗಲಾರವು. 
"ದುಷ್ಯಂತಶಕುಂತಲೆಯರಲ್ಲಿ ಶೃ ೦ಗಾರರಸವು ಇತ್ತು' ಎಂದರೆ ವಾಚಕನಿಗೆ ರಸಾನುಭವ 
ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಇದನ್ನು ನವೀನ ಲಕ್ಷಣಕಾರರು ದೋಷವೆಂದೇ ಪರಿಗಣಿಸುತ್ತಾರೆ. ರಸಗಳು 
ಶಬ್ದಬೋಧ್ಯಗಳೇ ಆಲ್ಲವಾದ್ದರಿಂದ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಪ್ರಯುಕ್ತವಾಗುವ ಶಬ್ದಗಳಿಗೂ 
ಅವುಗಳಿಂದ ಸಹೃದಯನಲ್ಲಿ ಬರುವ ರಸಕ್ಕ್ರೂ ಇರುವ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಮತ್ತಷ್ಟು 
ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ವಿಜಾರಮಾಡಬೆ(ಕಾಗುತ್ತದೆ. ಪ್ರಾಚೀನರು ಈ ವಿಚಾರದ ಗೋಜಿಗೆ 
ಹೋಗಲೇ ಇಲ್ಲ. ನಿರಾಯಾಸವಾಗಿ ರಸಗಳನ್ನೂ ಸಹ "ರಸವದ್‌,' "ಊರ್ಜಸ್ವಿ' 
ಮೊದಲಾದ ಅಲಂಕಾರಗಳಲ್ಲಿ ಸೇರಿಸಿಬಿಟ್ಟರು. ಹೀಗೆ ಮಾಡಿದುದರಿಂದ ರಸಗಳಿಗೆ 
ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಸಲ್ಲಬೇಕಾದ ಪ್ರಾಶಸ್ತ್ರ್ಯಕ್ಕೆ ಭಂಗ ಬಂದಂತಾಯಿತೆಂದೇ ತಿಳಿಯ 
ಬೇಕು. ಈ ನ್ಯೂನತೆಗಳನ್ನು ಮನಗಂಡೇ ಆನಂದವರ್ಧನನು ವ್ಯಂಜನಾವೃತ್ತಿಯೇಬ 
ಮೂರನೆಯ ಶಬ್ದವ್ಯಾಪಾರವೊಂದರ ಸ್ವರೂಪಪ್ರಕಾಶನಕ್ಕೆ ಕೈಹಾಕಿದುದು. ಇದರ 
ಫಲವಾಗಿ ರಸಪ್ರತೀತಿಯ ಕಾರಣವು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ತಿಳಿಯುವಂತಾಗುವುದಲ್ಲದೆ, ಲಕ್ಷಣಾ 
ವೃತ್ತಿ ಸ್ರವೃತ್ತವಾದೆಡೆಗಳಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ಶೋಭಾತಿಶಯ ಏಕೆ ಬರುವುಜೆಂಬಂಶವೂ 
ಪ್ರಕಾಶಿತವಾಗುತ್ತದೆ. ಆಲಂಕಾರಗಳ ಮಧ್ಯದಲ್ಲಿಯೂ ಸಹ ಎಂತಹ ಪ್ರಸಂಗದಲ್ಲಿ 
ಅವುಗಳಿಗೆ ನಿಶೇಷಸೌಂದರ್ಯ ಬರುವುದೆಂಬ ವಿಷಯವೂ ಅವುಗಳ ಪ್ರಾಧಾನ್ಯದಲ್ಲಿರುವ 
ತಾರತಮ್ಯವಿವೇಕವೂ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತವೆ. 


ಶಬ್ದವ್ಯಾಪಾರ ವಿಚಾರ ೪೧ 


V 

ಶಬ್ದವ್ಯಾಪಾರ ಶಾಸ್ತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಸಂಚರಿಸುವ ರೀತಿಗೂ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಅನುಸರಿಸುವ 
ಮಾರ್ಗಕ್ಕೂ ಪ್ರಾರಂಭದಲ್ಲಿ ಐಕೃತೆಯಿರುವಂತೆಯೇ ಪರಿಣಾಮದಲ್ಲಿ ಭೇದವಿದೆ 
ಯೆಂಬುದೇ ಆನಂದವರ್ಧನನ ಸಿದ್ಧಾಂತ. . ಶಬ್ದಸಂದರ್ಭಸಂಭೂತವಾದ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ 
ಬುದ್ಧಿ ಗೋಚರವಾದ, ತರ್ಕಪರೀಕ್ಷೆಗಳಿಗೆ ಲಕ್ಷ್ಯ್ಯವಾದ, ಅಂಶವೊಂದಿರುವಂತೆಯೇ 
ತರ್ಕಕ್ಕೆ ಅಗಮ್ಯವೂ, ನಿಕಲ್ಪಗಳಿಗೆ ದೂರವೂ, ರಸಿಕಜನರ ಮನೋಮಾತ್ರ ವೇದ್ಯವೂ, 
ಪ್ರತಿಭಾ ಚಕ್ಪುಸ್ಸಿಗೆ ಅಖಂಡ ಸೌಂದರ್ಯಾನುಭವವನ್ನು ಮಾಡಿ ಕೊಡಬಲ್ಲುದೂ ಆದ 
ಎರಡನೆಯ ಅಂಶವೂ ಒಂದುಂಟು. ಮೊದಲನೆಯ ಅಂಶದಲ್ಲಿ ಶಬ್ದಕ್ಕೆ ಶಾಸ್ರ್ರಪ್ರಪಂಚ 
ದಲ್ಲಿರುವಂತೆಯೇ ಎರಡು ವ್ಯಾಪಾರಗಳಿವೆ. ಎರಡನೆಯ ಅಂಶದಲ್ಲಿ ಈ ಎರಡು ವ್ಯಾಪಾರ 
ಗಳಿಗೂ ಯಾವುದೇ ವಿಧವಾದ ಮಹತ್ವವೂ ಇಲ್ಲ. ಮಹತ್ವವಿರುವುದೇ ನಿಜವಾಗಿದ್ದರೆ 
ಕೋಶಗಳನ್ನು ಕಂಠಪಾಠ ಮಾಡಿದವರೆಲ್ಲರೂ ಜತೆಗೆ ಸ್ವಲ್ಪ ಭಾಷೆಯ ರೂಢಿಯನ್ನು 
ತಿಳಿದೊಡನೆಯೇ ಉತ್ತಮೋತ್ತಮ ಕಾವ್ಯಗಳನ್ನು ಬರೆದುಬಿಡಬಹುದಾಗಿದ್ದಿತು. 
ಆದರೆ ಇದು ಎಂದೂ ಸಾಧ್ಯವಾಗಿಲ್ಲ. ಎಂದ ಮೇಲೆ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಸೌಂದರ್ಯ 
ಮಾಮಾಂಸೆಗೆ ಹೊರಟವರು ಅಭಿಧಾವೃತ್ತಿಯ ವಿವಿಧ ವಿನ್ಯಾಸಗಳನ್ನೇೇ ಆಗಲಿ ಲಕ್ಷ್ಮಣಾ 
ವೃತ್ತಿಯ ಅಸಂಖ್ಯಪ್ರಕಾರಗಳನ್ನೇ ಆಗಲಿ ಗಮನಿಸಿ ಲಕ್ಟ್ಯಲಕ್ಸಣಸಮನ್ವಯ ಮಾಡಿ 
ದರೆ ಅವರ ಕೆಲಸ ತೀರಿದಂತಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಅವರ ಕೆಲಸವು ಆನೆಯ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ತಿಳಿಯ 
ಬಯಸಿದ ಕುರುಡರ ಕಥೆಯಂತೆಯೇ ಹಾಸ್ಯಾಸ್ಪದವಾಗುತ್ತದೆ. ಶಬ್ದಗಳಿಗೆ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ 
ಅನ್ಯತ್ರ ಪ್ರಸಿದ್ಧವಾದ ವ್ಯಾಪಾ ರಗಳಲ್ಲದೆ ಅತಿರಿಕ್ತ ಹಾಗು ಅಸಾಧಾರಣವಾದ ವ್ಯಾಪಾರ 
ವೊಂದುಂಬೆಂದು ಮೊದಲು ನಿಶ್ಚಯಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಅದಕ್ಕೆ ಯಾವ ಹೆಸರನ್ನು ನೊಡ 
ಬೇಕೆಂಬುದು ಮುಖ್ಯವಾದ ಪ್ರಶ್ನೆಯಲ್ಲ. ಆನಂದವರ್ಧನನು “ವ್ಯಂಜನಾವೃತ್ತಿ', 
"ವ್ಯಂಜಕತ್ವ', "ಧ್ವನನ', "ಧ್ವನಿ', "ಅವಗಮನ' ಮೊದಲಾದ ಹೆಸರುಗಳನ್ನು 
ಸೂಚಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಕುಂತಕನಂತೆ ಇತರರು ಇದನ್ನು “ವಕ್ರೋಕ್ತಿ' ಯೆನ ಬಹುದು ; 
ಭೋಜನಂತೆ "ರಸೋಕ್ಕಿ' ಯೆನ್ನ ಬಹುದು ; ಭಟ್ಟಿ ನಾಯಕನಂತೆ "ಭಾವನಾ ವ್ಯಾಪಾರ' 
ಮತ್ತು "ಭೋಜಕತ್ರಶಕ್ತಿ' ಮೊದಲಾದ ಶಬ್ದಗಳಿಂದ ಕರೆಯಬಹುದು. ಹೇಗಾದರೂ 
ಸಮ್ಮತವೇ. 

ಹಾಗೆಂದು ಹೇಳಿ ಮಾಮಾಂಸಕರು ಅಂಗೀಕರಿಸುವ “ತಾತ್ರರ್ಯಶಕ್ತಿ'ಯೂ 
"ವ್ಯಂಜನಾವ್ಯಾಪಾರ'ಕ್ಕೆ ಪರ್ಯಾಯವೆಂದು ಭಾವಿಸಿದರೆ ತಪ್ಪಾಗುವುದು. ಪದಗಳು 
ಅನ್ಚಯಕ್ರಮದಿಂದ ವಾಕ್ಯರೂಪವಾಗಿ ಆಖಂಡವಾದ ವಾಕ್ಯಾರ್ಥವನ್ನು ಬೋಧಿಸುವ 
ಅಂಶವು ಪದಶಕ್ತಿಯ ಫಲವೆಂದೂ ಆದುದರಿಂದ ತಾತ್ಸರ್ಯವೆಂಬ ವಾಕ್ಯಶಕ್ತಿ 
ಯೊಂದನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸಬೇಕೆಂದೂ ಭಾಟ್ಟ ಮಾಮಾಂಸಕರ ಮತ. ಈ ವಾಕ್ಯಶಕ್ತಿಗೂ 
ನಾವು ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಕಾಣುವ ಅಸಾಧಾರಣವ್ಯಾಪಾರಕ್ಕೂ ಉಾವ ಸಂಬಂಧವೂ ಇಲ್ಲ. 


ಳ೨ ಆನಂದವರ್ಧನನ ಕಾವ್ಯಮಾಮಾಂಸೆ 


ವಾಕೃಪ್ರಯೋಗದ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲೆಲ್ಲ ಈ ಬಗೆಯ ತಾತ್ಪರ್ಯ ಶಕ್ತಿಗೆ ಅವಕಾ 
ವುಂಟು ; ವ್ಯಂಜನಾವ್ಯಾಪಾರಕ್ಕೆ ಇಲ್ಲ. | 

ಏಕೆ ಇರಬಾರದು? ಮಾತನಾಡುವವನ “ತಾತ್ಸರ್ಯ' ಅಥವಾ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ' 
ವಾಕ್ಯದ ಮೂಲಕ ವೃಕ್ತವಾಗುವಂತೆಯೇ ಕವಿಯ ತಾತ್ರ್ತರ್ಯ ಕಾವ್ಯದ ಮೂಲಕ 
ವ್ಯಕ್ತವಾಗುವುದೆಂದರೆ ತಪ್ಪೇನು? ಒಂದು ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಯಾವ ತಪ್ಪೂ ಇಲ್ಲ. 
ನಾಡಾಡಿಯ ಅಭಿಪ್ರಾಯಕ್ಕೂ ಕವಿಯ ಅಭಿಪ್ರಾಯಕ್ಕೂ ಯಾವ ವ್ಯತ್ಯಾಸವೂ ಇಲ್ಲ 
ವೆನ್ನುವವರು ಈ ವಾದವನ್ನು ಒಪ್ಪಬಹುದು. ಆದರೆ ನೀರಸವಾದ ನಾಡಾಡಿಯ ಅಭಿ ' 
ಪ್ರಾಯಕ್ಕೂ ಸರಸವಾದ ಕವಿಯ ಉದ್ದೇಶಕ್ಕೂ ಭೂಮ್ಯಾಕಾಶಗಳಷ್ಟು ಅಂತರವಿರುವು ' 
ದೆಂದು ಸಹೃದಯರು ತಿಳಿಯುತ್ತಾರೆ. 

ಹೀಗೆ ಸಾಮಾನ್ಯವಾದ ಪದಶಕ್ತಿಗಳಾಗಲಿ ವಾಕ್ಯಶಕ್ತಿಯಾಗಲಿ ಕಾವ್ಯದ 
ಸಾರಾರ್ಥವನ್ನು ವಿವರಿಸಲು ಸಮರ್ಥವಾಗದಿರಲು ಕಾವ್ಯದ ವಿಶಿಷ್ಟ “ವಿವಕ್ಷೆ'ಯೇ 
ಕಾರಣ. ಲೋಕಪ್ರಸಿದ್ಧವಾದ, ಸರ್ವಜನವಿದಿತವಾದ ನೀರಸಾರ್ಥಗಳ ಬೋಧನೆಗೆ 
ಅಥವಾ ಶುಸ್ಕ್ರ ಶಾಸ್ತ್ರಾರ್ಥಗಳ ಪ್ರತಿಪಾದನೆಗೆ ಈ ಶಕ್ತಿಗಳ ಸಹಾಯ ಸಾಕು. 
ಆದರೆ ಅಪೂರ್ವವಾದ ರಸಮಯ ಚಮತ್ಸಾರನನ್ನು ಬೆಳಗಿಸಲು ಈ ಸಹಾಯ 
ಸಾಲದು. ಶಾಸ್ತ್ರಾರ್ಥವನ್ನು ನಿರೂನಿಸುವ ಗ್ರಂಥಗಳಲ್ಲಿ ಅಥವಾ ಕೇವಲ ಘಟನಾವಳಿ 
ಗಳನ್ನು ಹೇಳುವ ಪುಸ್ತಕಗಳಲ್ಲಿ ಕಾರ್ಯ- ಕಾರಣಭಾವ ಮತ್ತು ಸಮರ್ಥ್ಯ- ಸಮರ್ಥಕ 
ಭಾವಗಳು ವಾಕ್ಯಬಂಧದ ಮೂಲವಾಗಿರುತ್ತವೆ. ನ್ಯಾಯಶಾಸ್ತ್ರದ ನಿಯಮಗಳಿಗೆ ಇಲ್ಲಿ 
ಅಬಾಧಿತವಾದ ಪುರಸ್ಥಾರವಿರುತ್ತದೆ. ಭಾಷೆ ಇಲ್ಲಿ ಅರ್ಥಾವಗಮನಕ್ಕೆ ಕೇವಲ 
ಒಂದು ಸಾಧನವಾಗಿರುವುದೇ ಹೊರತು ಅದಕ್ಕೂ ಹೆಚ್ಚಿನ ಯಾವ ಪ್ರಾಶಸ್ತ್ಯವನ್ನೂ 
ಅಪೇಕ್ಷಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಇವೃಪ್ರಸಂಚದಲ್ಲಿ ಕಾಲಿಟ್ಟೊಡನೆಯೇ ಈ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ 
ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ, ಗುರುತೂ ಕೂಡ ಸಿಕ್ಟದಂತೆ, ಬದಲಾಯಿಸಿಬಿಡುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲಿ 
ಭಾಷೆ ತನ್ನದೇ ಆದ ಒಂದು ವಿಶಿಷ್ಟ ಮೋಹೆಕತೆಯನ್ನು ಬೀರುತ್ತದೆ. ನ್ಯಾಯ 
ನಿಯಮಗಳನ್ನು ಲೆಕ್ಕಿಸದ ಅದರೂ ರಮಣೀಯವಾದ, ಲೋಕಸಂಗತವಲ್ಲದೆ 
ಹೋದರೂ ನಿಸಂಗತವಲ್ಲದ, ಬುದ್ಧಿ ವಿಸ್ಮಾರಕವಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ಭಾವಾವೇಶಕಾರಕವಾದ, 
ವಿಚಿತ್ರಸುಂದರ ಕಾವ್ಯಾರ್ಥವೊಂದು ನಮ್ಮನ್ನು ಪುಲಕಿತರನ್ನಾಗಿ ಮಾಡುತ್ತದೆ. 
ಶಾಸ್ತ್ರಸ್ಥಲಿ ನಿಯತ ಹಾಗು ನಿಷ್ಟೃಷ್ಟ ವಿಚಾರಧಾರೆಯನ್ನು ನಿರಲಂಕಾರವೃತ್ತಿ 
ಯಿಂದಲೇ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುತ್ತದೆ; ಶಬ್ದಾರ್ಥಗಳ ಸ್ವತಂತ್ರ ಸೌಂದರ್ಯಾಭಾವವೇ ಅಲ್ಲಿ 
ದೂಸಣಕೈ ಪ್ರತಿಯಾಗಿ ಭೂಷಣವೆನಿಸುತ್ತದೆ. ಕಾವ್ಯಶೈಲಿ ಅನಿಯತ ಹಾಗೂ 
ಅಸ್ಪಷ್ಟಪೂರ್ವ ಕಲ್ಪನಾನಿಲಾಸಗಳನ್ನು ಸಾಲಂಕೃತ ವಾಗ್ದ್ಯಾಪಾರದಿಂದಲೇ ಹೊರ 
ಹೊಮ್ಮಿಸುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಕೇವಲ ಶಬ್ದಾರ್ಥಗಳಿಗಿಂತಲೂ ಅಲಂಕಾರಯುಕ್ತ ಶಬ್ದಾರ್ಥ 
ಗಳಿಗೆ ಪ್ರಾಶಸ್ತ್ಯ ಹೆಚ್ಚು. 

ಹೀಗೆ ಹೇಳುವಾಗ, ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ವಿಜಾರಮಾಡದವನರು ಕಾವ್ಯಕ್ಕೂ 


ಶಬ್ದವ್ಯಾಪಾರ ವಿಚಾರ ೪೩ 


 ಶಾಪ್ರ್ರಕ್ಟೂ ಅಲಂಕಾರಗಳೇ ವಿಭಾಜಕ ಧರ್ಮಗಳು ಆಥನಾ ಪ್ರತ್ಯೇಕತಾಸಂಪಾದಕ 
ಸಾಮಗ್ರಿಗಳು ಎಂದು ಭ್ರುಮಿಸುನ ಸಂಭವವುಂಟು, ಅಲಂಕಾರಗಳ ಸ್ವರೂಪ ವಿಮರ್ಶೆ 
ಮಾಡದಿರುವುದೇ ಇಂತಹ ಭ್ರಮೆಗೆ ಮೂಲ. ಎರಡು ಭಿನ್ನ ವಸ್ತುಗಳಲ್ಲಿರುವ ಸಾದೃಶ್ಯಾತಿ 
ಶಯವನ್ನು ಉಪಮಾನೋಪಮೇಯಭಾವದಿಂದ ಹೋಲಿಸಿ ತೋರಿಸಿದರೆ ಅದನ್ನು 
ಉಪಮಾಲಂಕಾರವೆಂದೂ, ಅದೇ ಸಾದೃಶ್ಯವನ್ನೇ ಒಂದನ್ನು ನುತ್ತೊ ಂದೆಂದು ಅಧ್ಯಾ 
ರೋಪಮಾಡಿ ಹೇಳಿದರೆ ರೂಸಕಾಲಂಕಾರನೆಂದೂ ಲಕ್ಷಣಕಾರರು ಬರೆಯುತ್ತಾರೆ. 
"ಉಪಮೆ? ಮತ್ತು "ರೂಸಕ'ಗಳು "ಅಲಂಕಾರ'ವಾದರೆ ಅವು ಅಲಂಕರಿಸುವುದು 
ಯಾವದನ್ನು? ಶಬ್ದಾರ್ಥಗಳನ್ನು ಎಂದು ಹೇಳಿದೊಡನೆಯೇ ನಾವು ಆಳವಾಗಿ ವಿಚಾರ 
ಮಾಡುತ್ತಿಲ್ಲನೆನ್ನುವುದು ವ್ಯಕ್ತವಾಗುತ್ತದೆ. ಏಕೆಂದರೆ "ಈತನು ಆನೆಯಂತೆ ಬೆಳೆ 
ದಿದ್ದಾನೆ' “ಆತನು ಒಂದು ಕತ್ತೆ' ಮೊದಲಾದ ವಾಕ್ಯಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಉಪಮೆ ಮತ್ತು 
ರೂಪಕಗಳು ಗರ್ಭೀಕೃತವಾಗಿಲ್ಲವೆ ? ಗರ್ಭೀಕೃತವಾಗಿದ್ದ ಮೇಲೆ ಈ ವಾಕ್ಯಗಳನ್ನು 
ಕಾವ್ಯವೆನ್ನುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ, ಶಬ್ದಾರ್ಥಗಳಿಗೆ ಅಲಂಕಾರ್ಯತ್ವವನ್ನು 
ನಂಬುವವರು. “ಚಮತ್ಕಾರ” ಶೂನ್ಯವಾದುದರಿಂದ ಈ ವಾಕ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಕೇವಲ 
"ಸಾದೃಶ್ಯ', "ಸಾರೂಪ್ಯ'ಗಳರುವುದೇ ಹೊರತು "ಅಲಂಕಾರ'ಗಳೆನಿಸುವ "ಉಷಮೆ', 
"ರೂಪಕ'ಗಳಿಲ್ಲವೆನ್ನ ಬಹುದು. ಹಾಗಾದರೆ ಈ-ಚಮತ್ಸಾರವು ಸ್ವತಸ್ಸಿದ್ದ ಇಲ್ಲವೆ 
ಅನ್ಯಕೃತವೇ ಹೊರತು ಸಾದೃಶ್ಯ ಮೂಲವಾದ ಉಪಮಾದಿಕೃತವಲ್ಲವೆಂದೇ ಹೇಳಿ 
ದಂತಾಗುವುದಿಲ್ಲವೆ? ಉಪಮ್ಮೆ ರೂಪಕಾದಿಗಳು ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಲ್ಲದಿ ಬೇರೆಡೆಗಳಲ್ಲಿ 
ಅಲಂಕಾರಶ್ವವನ್ನು ನಡೆಯುವುದಿಲ್ಲವೆನ್ನುವುದು ನಿಜ ಆ ಅಲಂಕಾರತ್ವಸಿದ್ಧಿ 
ಅನ್ಯಥಾಸಿದ್ಧವಾದ ಚಮತ್ಕಾರಾತಿಕೆಯದಿಂದಲೇ ಎನ್ನುವುದಾದರೂ ಆಷ್ಟೇ ನಿಜ 
ಚಮತ್ಸಾರಾತಿಶೆಯ ಕಿಂಕೃತವೆಂದು ನಿಚಾರಮಾಡುವವರಿಗೆ ವ್ಯಂಜನಾವ್ಯಾಪಾರದ 
ಅಂಗೀಕಾರ ಅವಶ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಹೀಗೆ ಕಾವ್ಯದ ಚಮತ್ಕಾರಾತಿಶಯವನ್ನು ಸಕಾರಣ 
ವಾಗಿ ವಿವರಿಸುವವರೆಗೆ ಉಪಮಾದಿಗಳಿಗೆ ಅಲಂಕಾರತ್ವಪ್ರಾಹ್ತಿಯಾಗುವುದೇ ಅಸಂಭವ. 
ಚಮತ್ಕಾರದ ರಹಸ್ಯವನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ತಿಳಿದೊಡನೆಯೇ, ಅಲಂಕಾರಗಳು ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ 
ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಪ್ರಯುಕ್ತವಾಗುವುದು ಸಹಜವೇ ಆದರೂ ಎಷ್ಟೋ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ 
ಅವುಗಳಿಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ಕಾವ್ಯೃತ್ತಹಾನಿಯಾಗಲಾರದೆಂಬ ಸಿದ್ಧಾ ಂತೆ ನಿಸ್ಸುಂದಿಗ್ವವಾಗು 
ತ್ತದೆ. ಇಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ; ಚಮತ್ಕಾರಶೂನ್ಯವಾದ ಶಬ್ದಾರ್ಥವೈ ಚಿತ್ರಗಳು ಉಪಮಾದ್ಯ 
ಲಂಕಾರಗಳ ಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದರೂ ಅಲಂಕಾರವೆನ್ಸ್ನಲೇ ಬಾರದೆಂಬುದೂ 
ಆಂತಹ ನಿಬಂಧಗಳು ಕಾವ್ಯವೆನಿಸಲಾರವೆಂಬುದೂ ಖಚಿತವಾಗುತ್ತದೆ. ಇವುಗಳನ್ನು 
ಆನಂದವರ್ಧನನು ಶಬ್ದಾರ್ಥ “ಚಿತ್ರ'ಗಳೆಂದು ಕರೆಯುತ್ತಾನೆ. ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಕಲೆಯಿಲ್ಲ 
ವೆಂದಲ್ಲ; ಬೇಕಾದಸ್ಟಿದೆ. ಲೇಖಕನು ಅವಿಶ್ರಾಂತ ಪರಿಶ್ರಮದಿಂದ ಇವುಗಳನ್ನು ಬರೆದಿರ 
ಬಹುದು. ಆದರೆ ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತವಾಗುವ ಕಲೆ ಕಾವ್ಯಕಲೆಯಲ್ಲ; ಚಿತ್ರಕಲೆ. 
ಚಿತ್ರಕಲೆಗೆ ಕಲಾ ಪ್ರಪಂಚದಲ್ಲಿ ಉನ್ನತ ಸ್ಥಾನವಿದ್ದರೂ ಕಾವ್ಯಪ್ರಸಂಚದಲ್ಲಿ ಅದಕ್ಕೆ 


೪೪ ಆನಂದವರ್ಧನನ ಕಾವ್ಯಮಿಾಮಾಂಸೆ 


| 


ಏನೂ ಬೆಲೆಯಿಲ್ಲ. ಸುಪ್ರಸಿದ್ಧ ಚಿತ್ರ ಗಾರನು ಕೂಡ ಕವಿಮಂಡಲದಲ್ಲಿ ಹೇಗೆ |! 
ಅಗಣ್ಯನೋ ಹಾಗೆಯೇ ಕೇವಲ ಶಬ್ಧಾ  ರ್ಥಾಲಂಕಾರಗಳೆನ್ನು ಎಷ್ಟೆಷ್ಟೋ ಪರಿಗಳಲ್ಲಿ | 
ಪ್ರಯೋಗಿಸುವ ಪ್ರ ಪ್ರಬಂಧಕಾರನೂ ಸಹ ಮಹಾಕವಿಗಳ ಮಾಲಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಸೇರತಕ್ಕವ | 


ರ ge 


ಕಿನಿಯಿಂ ಬಗೆವುಗುವೊಡೆ ಕೊಂ- 

ಕುವೆತ್ತ ಪೊಸನುಡಿಯೆ ಪುಗುಗುಮುಲ್‌ ದುದು ಸಜುಸ್ಕೈ- | 
ತೆವಚಜಿನೆ ಮಾಡಿ ಸಜಂಸ್ಕೆ- 

ತುವೋಕುಮೇಂ ಬಗೆಯ ಬಟ್ಟೈಯಂ ಮುಟ್ಟುಗುಮೇ ॥* 


ಈ ಕಾವ್ಯವ್ಯವಸ್ಥೆ ಯನ್ನು ಅಂಗೀಕರಿಸುವನರು "ಕವಿತ್ವವಾದಿತ್ಚಫಲಂ ಹಿ ಶಾಸ್ತ್ರಂ 
ಎಂಬ ಮಾತಿಗೆ ಅರ್ಧ ಸಮ್ಮತಿಯನ್ನು ಕೊಡಬಹುದೇ ಹೊರತು ಪೂರ್ಣ ಸಮ್ಮತಿ 
ಯನ್ನು ಸೂಚಿಸಲಾರರು. ಶಾಸ್ತ್ರ ವಾದಿತ್ವಫಲವನ್ನು ಕೊಡಬಹುದು ; ಕವಿತ್ವ 
ಫಲವನ್ನು ಕೊಟ್ಟೀ ಕೊಡುವುದೆಂದು ಪ್ರಮಾಣಮಾಡುವುದು ಕಸ್ಟ. ರಸರಹಿತವಾದ 
ಅಲಂಕಾರವೈಚಿತ್ರ್ಯ ವ್ಯರ್ಥಾಡಂಬರವೇ ಹೊರತು ಸೌಂದರ್ಯಕಾರಿಯೂಗುತ್ತಡಿ, 
ಹೀಗಿರುವುದರಿಂದಲೇ ಆಪಾತತಃ ಅಸಂಗತನೆನಿಸಬಹುದಾದರೂ ಕೆಳಗಿನ ಉಕ್ತಿ 
ಸುಸಂಗತವಾಗುವುದು : 

"ಅಸ್ತಿ ಚೇದ್ರಸಸಂಪತ್ತಿಃ ಅಲಂಕಾರಾ ವೃಥಾ ಇವ | 

ನಾಸ್ತಿ ಚೇದ್ರಸಸಂಪತ್ತಿಃ ಅಲಂಕಾರಾ ವೃಥೈವ ಹಿ |? 


VI 


ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಕಂಗೊಳಿಸುವ ಭಾಷೆಯ ರೀತಿಗೂ ಶಾಸ್ತ್ರ ಅಥವಾ ಲೌಕಿಕ ವ್ಯವ 
ಹಾರಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಣುವ ಭಾಷೆಯ ಸ್ಥಿತಿಗೂ ಇರುವ ವೈಲಕ್ಸ: ಟ್ಯಕ್ಕೃ ಶಬ್ದಾರ್ಥಗಳ ವಿವಿಧ 
ವೈ ಚಿತ್ರ ಗಳೇ ಕಾರಣಗಳೆಂದು ಪ್ರಾ 'ಚೀನಾಲಂಕಾರಿಕರು ತಿಳಿದು “ಕಾವ್ಯಾಲಂಕಾಂಕಾರ' 
ಗಳನ್ನು ವಿವರಿಸಲು ಗೆ ಗ್ರಂಥಗಳನ್ನು ಬರೆದರು. ಸ್ಕೂ ಲವಾಗಿ ಇದನ್ನು ಸರಿಯೆನ್ನ. ಬಹುದೇ 
ಹೊರತು ಸೂಕ್ಸ್ಮ್ಮೇಕ್ಷಿ ಯಿಂದ ಪರೀಕ್ಷಿಸುವಾಗ "ಈ ನಿರ್ವಚನವು ಕೊ ದಕ್ಷ ಮವಲ್ಲ 
ವೆಂದು ಡಡುವಕಿಗಿ ತೋರಿಸಿದ್ದಾರೆ ಯಿತು. ಲೋಕೋತ್ತರ ಪ್ರತಿಭೆಯ : ಪ್ರಫುಲ್ಲ 


1 ರೆಸಭಾವಾದಿನಿಷಯವಿನಕ್ಷಾನಿರಹೇ ಸತಿ | 
ಆಲಂಕಾರನಿಬಂಧೋ ಯಃ ಸ ಚಿತ್ರವಿಷಯೋ ಮತಃ ॥ 
ಇದಾನೀಂತನಾನಾಂ ತು ನ್ಯಾಯ್ಯೇ ಕಾನ್ಯನಯವ್ಯವಸ್ಥಾಪನೇ ಕ್ರಿಯಮಾಣೇ ನಾಸ್ತ್ಯೇವ 
ಧ್ವನಿವ್ಯತಿರಿಕ್ಕಃ ಕಾವ್ಯಪ್ರಕಾರೆ :-- ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ, 111, 43 f. (ಪುಟ 292, Calcutta 
Sanskrit Series Edn.). 
? ಪಂಪನ ಆದಿಪುರಾಣ; 1, 18. 


ಶಬ್ದವ್ಯಾಪಾರೆ ನಿಚಾರೆ ೪೫ 


ಕುಸುಮನೆನ್ನಬಹುದಾದ ಕಾವ್ಯ ಲೌಕಿಕ ಶಬ್ದಗಳಿಂದಲೇ ಘಟತವಾಗಿದ್ದರೂ ಆ 
ಶಬ್ದಗಳಿಗೆ ಪ್ರಸಿದ್ಧ ವ್ಯಾಪಾರಗಳಲ್ಲದೆ ಅತಿರಿಕ್ತವಾದ, ಚಾರುತಾಪ್ರತೀತಿಕಾರಕವಾದ, 
ಮತ್ತೊಂದು ವ್ಯಾಪಾರ ಸಂಸಕ್ತವಾಗುವುದೆಂಬುದನ್ನೂ ನೋಡಿದೆವು. ಆದರೆ ಈ 
ಮೂರನೆಯ ವೃಂಜನಾವ್ಯಾಪಾರ ಪ್ರಸಿದ್ಧ ವ್ಯಾಪಾರಗಳ ಗೊಡವೆಯೇ ಇಲ್ಲದೆ 
ಸ್ವತಂತ್ರವಾಗಿ ಪ್ರಸರಿಸುವುದಿಲ್ಲ; ಯಾವಾಗಲೂ ಮುಖ್ಯಾರ್ಥ ಲಕ್ಷ್ಯಾರ್ಥಗಳ 
ಸಹಕಾರದಿಂದಲೇ ಆಥವಾ ಅವುಗಳನ್ನಾಶ್ರಯಿಸಿಯೇ ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥ ಉದ ್ಸವಿಸುವುದು. 
ಇದೇ ಕಾವ್ಯದ ನಿಸ್ಮಾಸಕ ಮರ್ಮ. ಮುಖ್ಯಾರ್ಥ ಲಕ್ಷ್ಯಾರ್ಥಗಳನ್ನು “ಗೃಹಿಸೆಲಾರ 
ದವನು ನನ್ನು ಮೊದಲೇ ಅರಿಯಲಾರನು. ಮುಖ್ಯಾರ್ಥ "ಅಕ್ರಾರ್ಥ 
ಗಳನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುವವರೆಲ್ಲರೂ ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥವನ್ನು ಅರಿಯುವುದೂ ಅಪೂರ್ವ; ಅವರಲ್ಲಿ 
ಎಲ್ಲೋ ಕೆಲವರು ರಸಿಕರಾದವರು ಮಾತ್ರ ಮುಖ್ಯಾರ್ಥ ಲಕ್ಷ್ಯಾರ್ಥಗಳ ಗ್ರಹಣಸಮಯ 
ಕಾಲದಲ್ಲಿಯೇ ನವೋನವವಾದ ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥದ ವಿದ್ಯುದ್ದಿಲಸಿತವನ್ನು ಕಂಡು ಆನಂದಿ 
ಸುವರು. ಈ ವೃಂಗ್ಯಾರ್ಥದ ಸ್ಪರೂಪದರ್ಶನವನ್ನು ಶಾಸ್ತ್ರಮರ್ಯಾದೆಯಿಂದ ಮಾಡು 
ವುದು ಶಕ್ಕವೇ ? ಅದು ಅನಿರ್ವಚನೀಯವೂ ಅನುಭವೈಕವೇದ್ಯವೂ ಅಲ್ಲವೆ ಎಂಬ 
ಪ್ರಶ್ನೆ ಈಗ ಏಳುತ್ತದೆ : 

ಕಡುಕಂಪಂ ಪಿಡಿಕೆಯ್ಬುಲಕ್ಕುಮೆ ಬಬಿಲ್ಲೆ ತಂದ ತಂಗಾಳಿಯಂ 

ಪಿಡಿಯಲ್‌ ಬರ್ಕುನು. ತೃಷ್ಟೆ ಗೊರ್ಕುಡಿತೆಯಿಂ ಕೊಂಡಚ್ಚನೆಳ್ಲಿಂಗಳಂ | 


ಕುಡಿಯಲ್‌ ಬರ್ಕುಮೆ ಕೊರ್ಪಿತೆಂದು ತರುಣೀಸಂಭೋಗಸೌಖ್ಯಂಗಳಂ 
ನುಡಿಯಲ್‌ ಬರ್ಕುಮೆ ಬಾರದಿಂತುಟಿ ವಲಂ ಕಾವ್ಯಾಮೃತಾಸ್ವಾದನಂ 3 


ಈ ಪದ್ಯವನ್ನು ಬರೆದ ಕವಿಯೇ ತನ್ನ ವಿಷಯಕ್ಕೆ "ಸರಸ್ವತೀಸೌಭಾಗ್ಯವ್ಯಂಗ್ಯ- 
ಭಂಗೀನಿಧಾನದೀಸವರ್ತಿ' ಎಂದೂ ತನ್ನ ಬಿರುದನ್ನು ಉದ್ರೋಷಿಸುತ್ತಾನೆ. ಕೃತಿಯಿಂದ 
ಇದನ್ನು ತೋರಿಸಲು ಸಮರ್ಥನೆಂದೂ ಮಾತಿನಿಂದ ತಿಳಿಸಲು ಅದು ಯಾರ ಅಳವೂ 
ಅಲ್ಲವೆಂದೂ ಅವನ ಅಭಿಪ್ರಾಯ. ಹೀಗೆ ಅಸಾಧ್ಯವಾದುದನ್ನು ಸಾಧಿಸಬೇಕೆಂದು 
ಹೊರಬರುವ ಶಾಸ್ತ್ರವೇ ಕಾವ್ಯಸೌಂದರ್ಯ ಮಿಸಾಮಾಂಸೆ. ಆನಂದವರ್ಧನನು ಈ 

ಲಸವನ್ನು ದೃಢವಾದ ಆತ್ಮವಿಶ್ವಾಸದಿಂದ ನಿರ್ವಹಿಸುತ್ತಾನೆ. 


VIL 
ಆನಂದವರ್ಧನನಿಗಿಂತ ಪ್ರಾಚೇನರಾದ ಲಕ್ಷಣಕಾರರೂ ಸಹ ಪ್ರತೀಯಮಾ 
ನಾರ್ಥವೊಂದನ್ನೊಪ್ಪಿ ಕೊಂಡು ಅದನ್ನು "ಸರ್ಯಾಯೋಕ್ತ'ವೇ ಮೊಕ. ಅಲಂ 
ಕಾರಗಳ ಕೋಟಿಯಲ್ಲಿ ಸೇರಿಸಿದ್ದರೆಂದು ಹಿಂದೆಯೇ ಹೇಳಲಾಯಿತು. ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ 


1 ನೇಮಿಚಂದ್ರನ ಅರ್ಧನೇಮಿ ಪುರಾಣ; ಕೈ 3}, 


೪೬ ಆನಂದವರ್ಧನನ ಕಾವ್ಯಮಾಮಾಂಸೆ 


ತ 


ಮೂಲಭೂತವಾದ ಈ ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥದ ಪರಾಮರ್ಶ ಅವರಿಗಿದ್ದಿತೆಂದ ಮೇಳೆ ಅದನ್ನು | 
"ಅಲಂಕಾರ'ವೆಂಬೀ ಕರೆಯಲಿ ಅಥವಾ ಬೇರಾವುದೊಂದು ಹೆಸರಿನಿಂದಲೇ ಕರೆಯಲ್ಲಿ 
ಅವರ ವಿಮರ್ಶೆ ಅಪೂರ್ಣವೆಂದೂ ದೋಷಯುಕ್ತವೆಂದೂ ಭಾವಿಸುವುದು ಸರಿಯೆ | 
ಎಂದು ನಾವು ವಿಚಾರಮಾಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥದ ಪರಮ ಪ್ರಾಧಾನ್ಯತೆಯ ' 
ಕಲ್ಪನೆ ಅವರಿಗಿದ್ದಿದ್ದಕ್ಕೆ ಅವರ ವಿಮರ್ಶೆ ಯುಕ್ತವೇ ಆಗಿರುತ್ತಿತ್ತೆಂಬುದರಲ್ಲಿ 
ಅಡ್ಡಿ ಯಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಅವರಿಗೆ ಅಂತಹ ಪ್ರಾಧಾನ್ಯದ ಕಲ್ಪನೆಯಿತ್ತೆನ್ನ ಲವಕಾಶವಿಲ್ಲ, | 
ಪರ್ಯಾಯೋಕ್ತವೆಂಬ ಅಲಂಕಾರದಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯಾರ್ಥದೊಡನೆ ವೃಂಗ್ಯಾರ್ಥವಿರುವು ' 
ದೇನೋ ನಿಜ. ಆದರೆ ಅಲ್ಲಿ ಚಮತ್ಕಾರವಿರುವುದು ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥದಲ್ಲೋ ಅಥವಾ ' 
ವಾಚ್ಯವೈಚಿತ್ರದಲ್ಲೋ ಎಂದು ಪ್ರಾಚೀನರನ್ನು ಕೇಳಿದರೆ ವಾಚ್ಯವೈಚಿತ್ರ್ಯದಲ್ಲೆಂದೇ 
ಅವರು ಹೇಳುವರು. ಸಾದೃಶ್ಯಪ್ರಕಾಶಕವಾದ ವಾಚ್ಯವೈಚಿತ್ರ್ಯದಲ್ಲಿ ಉಪಮಾಲಂಕಾಕ ' 
ವನ್ನು ಅವರು ಹೇಳುವಂತೆಯೇ ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥ ಪ್ರತೀಯಕವಾದ ವಾಚ್ಯವೈಚಿತ್ರ್ಯದಲ್ಲಿ 1 
ಅವರು ಪರ್ಯಾಯೋಕ್ತವೇ ಮೊದಲಾದ ಅಲಂಕಾರಗಳನ್ನು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ಕಾವ್ಯಮಾ | 
ಮಾಂಸೆ ನಿರ್ದುಷ್ಟವೂ ಸಾರಗ್ರಾಹಿಯೂ ಆಗಬೇಕಾದರೆ ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥಸದ್ಭಾವ 
ವನ್ನು ಸುಮ್ಮನೆ ಒಬ್ಬರನ್ನು ಮೆಚ್ಚಿಸಲು ಒಪ್ಪಿದರೆ ಸಾಲದು. ಅದರ ಕಾವ್ಯಸಾಮ್ರಾಜ್ಯ 
ಸಾರ್ವಭೌಮತ್ವವನ್ನೂ ಅಸಂದಿಗೃವಾಗಿ ಅಂಗೀಕರಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಆನಂದವರ್ಧ 
ನನೇ ಹೇಳುವಂತೆ 


"ಕಾವ್ಯಾಧ್ವನಿ ಧ್ವನೇರ್ವ್ಯಂಗ್ಯಂ ಪ್ರಾಧಾನ್ಯೈಕನಿಬಂಧನಮ್‌ | 
ಸರ್ವತ್ರ ತತ್ರ ನಿಷಯೋ ಜ್ಞೇಯಃ ಸಹೃದಯ್ಯರ್ಜನೈಃ ॥'* 


VIII 
ಆನಂದನರ್ಧನನು ತನ್ನ “ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ'ವೆಂಬ ಗ್ರಂಥವನ್ನು ನಿರಚಿಸುವ ಪೂರ್ವ 
ದಲ್ಲೇ ಎಷ್ಟೋ ಸಹೃದಯರು "ಧ್ವನಿ'ಯೇ ಕಾವ್ಯದ ಆತ್ಮನೆಂಬ ತತ್ವವನ್ನು ಶಿಷ್ಯರಿಗೆ 
ಉಪದೇಶಮಾಡುತ್ತಿದ್ದರೆಂದೂ ಈ ಪರಂಪರೆ ಧಾರಾವಾಹಿಯಾಗಿ ಬಹುಕಾಲ 
ದಿಂದಿದ್ದರೂ ಪುಸ್ತ ಕಸ್ಥವಾಗಿಲ್ಲದಿದ್ದ ಕೊರತೆಯನ್ನು ನಿವಾರಿಸುವ ಉದ್ದೇಶದಿಂದ 
ತಾನು ಗ್ರಂಥವನ್ನು ಬರೆದುದಾಗಿಯೂ ಅವನೇ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ ಈ ಪ್ರಥಮ 
ಪ್ರಚಾರದ ಕಾಲದಲ್ಲಿಯೇ ಪ್ರಾಚೀನ ಸಂಪ್ರದಾಯದವರ ವಿಧವಿಧವಾದ ಕಟೂಕ್ತಿ 


1 ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕೆ, ೨೯೪. (Calcutta Sanskrit Series Edn.) 


೩ ಈ ವಿಷಯವಾಗಿ ಹೆಚ್ಚಿನ ವಿವರಗಳನ್ನು ತಿಳಿಯುವ ಕುತೂಹಲವುಳ್ಳ ವರು ನನ್ನ 
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ಶಬ್ಧನ್ಯಾಪಾರ ವಿಚಾರ ೪೭ 


ಗಳೂ ದೂಷಣೆಗಳೂ ಈ ಅಜ್ಞಾತಸಹೃದಯರ ಮೇಲೆ ಪ್ರಯುಕ್ತವಾಗಿದ್ದುನೆನ್ನುವುದ 
ರಲ್ಲಿ ಸಂಶಯವಿಲ್ಲ. ಈ ಧಾರಾಕಾರದ ದೂಷಣವೃಷ್ಟಿ ಹಂ ತತ್ವದೃಷ್ಠಿ ಗಿಂತಲೂ 
ಹೆಚ್ಚ ಗ ಹಳೆಯ. ಸಿದ್ಧಾಂತದಲ್ಲಿ ಅತಿ ಶ್ರದ್ಧೆಯೂ, ಅಪೂರ್ವ ಪ್ರ ಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ಅನಾ 
ಸಕಿ ಕ್ರಿಯೂ, MERE ವ್ಯಕ್ತವಾಗುತ್ತವೆ. ಈ ಎಲ್ಲ ದುರಾಗ್ರಹೆ 
ಮೂಲ ದೂಷಣೆಗಳನ್ನು ನಿವಾರಿಸಿ ಧ್ವನಿತತ್ವದ ಸರಮಪ್ರಾ ಶಸ ಸ್ತ್ಯವನ್ನು ಸರ್ವಾದರ 
ಣೀಯವಾಗುವಂತೆ ಸ್ಥಾನಿಸಬೇಕೆನ್ನುವುದೇ ಅರುಣಾ ಘನೋದ್ದೇಶವಾಗಿತ್ತು. 
ಧ್ವೃನ್ಯಾಲೋಕದ ಮೊದಲನೆಯ ಕಾರಿಕೆಯಲ್ಲೇ ಈ ಮಾತುಗಳು ಬರುತ್ತವೆ. 


ಕಾವ್ಯಸ್ಯಾತ್ಮಾ ಧ್ವನಿರಿತಿ ಬುಥೈರ್ಯಸ್ಸಮಾಮ್ನಾತಪೂರ್ವ- 
ಸ್ತಸ್ಕಾಭಾನಂ ಜಗದುರಪರೇ ಭಾಕ್ತಮಾಹುಸ್ತಮನ್ಯೇ | 
ಕೇಚಿದ್ವಾಚಾಂ ಸ್ಥಿತಮನಿಷಯೇ ತತ್ವಮೂಚುಸ್ತದೀಯಂ 
ತೇನ ಬ್ರೂಮಃ ಸಹೃದಯಮನಃಪ್ರೀತಯೇ ತತ್ಸ್ವರೂಪಮ್‌ [| 


ಈ ಧ್ವನಿಮಾರ್ಗಧುರಂಧರನು ಹೇಳುವ ಮಂಗಳಶ್ಲೋಕದಲ್ಲೂ ಸಮುಚಿತವಾದ ವೀರ 
ರಸವೇ ಪ್ರಕಟವಾಗಿದೆ. ಅವನು ಮರೆಹೋಗುವುದು ಯಾವ ಶಾಂತಮೂರ್ತಿಯನ್ನೂ 
ಅಲ್ಲ; ದುರ್ಮಾರ್ಗಪ್ರವೃತ್ತರಾದ ದುಷ್ಟದೃತ್ಯರನ್ನು ದಮನಮಾಡಲು ಧಾವಿಸುವ 
ಸ್ವೇಚ್ಛಾಕೇಸರಿಯ ರಮ್ಯ ಭೀಷಣ ನಖಾವಳಿಯನ್ನು. ಆ ಮಹೋಗ್ರ ನರ-ಸಿಂಹನ 
ರಭಸಕ್ಕೆ ಸಗ್ಗದ ಎದುರಾಳಿಗರಾರು?* 

ಧ್ವನಿಯಿಲ್ಲವೆನ್ನುವವರ ವಾದವನ್ನು ಆನಂದವರ್ಧನನು ಇಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ 
ಮೂದೆರನಾಗಿ ವಿಕಲ್ಸಿಸಿ ಉಲ್ಲೇಖಿಸಿದ್ದಾನೆ; ಅದನ್ನೇ ಅಭಿನವಗುಪ್ತಪಾದರು ಈ 
ರೀತಿ ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸಿದ್ದಾರೆ ಕ 

೧. "ಸಮಯ' ಅಥವಾ “ಸಂಕೇತ? ಸಿದ್ಧ ವಲ್ಲದ ಅರ್ಥವು ಶಬ್ದವ್ಯಾಪಾರ 
ಗಮ್ಯವಲ್ಲವಾದುದರಿಂದ ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥವೆಂಬುದು ಇಲ್ಲವೇ ಇಲ್ಲ. 

೨. ಒಂದು ವೇಳೆ ಅಸಂಕೇತಿತಾರ್ಥಗಳೂ] ಗೃಹೀತವಾಗಬಹುದಾದರೆ ಅವು 
ಅಭಿಧಾಶಕ್ತಿಗೆ ನೇರವಾಗಿ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ "ಲಕ್ಷಣಾ' ಅಥವಾ “ಭಕ್ತಿ'ಯೆಂಬ 
ವ್ಯಾಪಾರಕ್ಕೆ ವಿಷಯಗಳಾಗಬಹುದೇ ಹೊರತು ವ್ಯಂಜನಾವ್ಯಾಪಾರಕ್ಕಲ್ಲ. ಎಂದರೆ 
ವಾಚ್ಯವಲ್ಲದ ಅರ್ಥಗಳು "ಲಾಕ್ಸಣಿಕ' ಅಥವಾ "ಭಾಕ್ತ'ವೆನಿಸಬಹುದೇ ವಿನಾ "ಧ್ವನಿ' 
ಯೆನಿಸಲಾರವು. 

೩. ಅಜ್ಞಾತವಾದ ವಿಷಯವನ್ನು ಹೇಳುವುದು ಎಂದಿಗೂ ಶಕ್ಯವಿಲ್ಲ. 
ಅನಿವಾಹಿತೆಯಾದ ಕುಮಾರಿ ಭರ್ತ್ಯಸುಖವನ್ನು ಹೇಳುವುದೆಂತು? ಹಾಗೆಯೇ 


೫. ಚ್ಚಾಕೇಸರಿಣಃ ಸ್ವಚ್ಛಸ್ವಚ್ಛಾಯಾಯಾಸಿತೇಂದವಃ | 
ತ್ರಾಯನ್ತಾ ೦ ಮೋ ಮಧುರಿಪೋಃ ಸ್ರಪನ್ನಾರ್ತಿಚ್ಚಿದೋ ನಖಾಃ॥ 


೪೮ ಆನಂದವರ್ಥನನ ಕಾವ್ಯಮಿಾಮಾಂಸೆ 


ಅಜ್ಞಾತಪೂರ್ವವಾದ ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥವನ್ನು ಬೋಧಿಸುವ ಶಕ್ತಿ ಅಭಿಧಾಶಕ್ತಿ ವಿರಹಿತ 
ಗಳಾದ ಶಬ್ದಗಳಿಗೆ ಸಿದ್ಧಿಸುವುದೂ ಅಶಕ್ಯ. 

ಈ ವಿಸ್ರತ್ತಿಗಳಲ್ಲಿ ಮೊದಲನೆಯದಾದ ಅಭಾವವಾಡ ಮತ್ತೆ ಮೂಡೆರನಾಗಿರೆ 
ಬಹುದು : 

೧ ಲೋಕಶಾಸ್ತ್ರಾತಿರಿಕ್ತನಾದ  ಸುಂದರಶಬ್ದಾರ್ಥಗಳನ್ನುಳ್ಳುದೀ ಕಾವ್ಯ, 
ಶಬ್ದಾರ್ಥಗಳ ಸೌಂದರ್ಯವನ್ನುಂಟುಮಾಡತಕ್ಕವು ಗುಣಾಲಂಕಾರಗಳೀ ಹೊರತು 
ಬೇರೆ ಅಲ್ಲ. ಈ ಸೌಂದರ್ಯ ಪ್ರಕಾರಗಳಲ್ಲಿ ಯಾವುದನ್ನೂ ಪ್ರಾಚೀನರು ಪರಿಗಣಿಸದೆ 
ಬಿಟ್ಟಿಲ್ಲ. | 

೨. ಹಾಗೆ ಪರಿಗಣಿಸದೆ ಬಿಟ್ಟಿರುವ ಅಂಶಗಳು ಶೋಭಾಕಾರಿಗಳೇ ಅಲ್ಲ. 

೩. ಶೋಭಾಕಾರಿಗಳಾದ ಅಂಶಗಳು ಯಾವವೇ ಇರಲಿ ಅವನು ಪ್ರಾಚಿ 
ನೋಕ್ತ ಗುಣಾಲಂಕಾರಗಳಲ್ಲೆ₹ ಅಂತರ್ಭಾವ ಮಾಡಲು ಬರುತ್ತದೆ. ಹೊಸ ಹೊಸ 
ದಾಗಿ ನಾಮಕರಣಗಳನ್ನು ಮಾಡುವುದರಿಂದ ಯಾನ ವಿಶೇಷ ಪಾಂಡಿತ್ಯವನ್ನೂ | 
ತೋರಿಸಿದಂತಾಗಲಿಲ್ಲ. 

ಒಟ್ಟನ ಮೇಲೆ ಈ ಎಲ್ಲ ವಿಪ್ರತಿಸತ್ತಿಗಳ ಸಂಖ್ಯೆ ಐದಾಗುವುದು. ಧ್ವಶಿ 
ವಿರೋಧಿಗಳ ಅಸಹನೆಯೂ ವಿಡಂಬನಸ್ರೀತಿಯೂ ಎಸ್ಟು ಹೆಚ್ಚಿನ ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿದ್ದು 
ವೆಂಬುದನ್ನು ನಿದರ್ಶಿಸಲು ಆನಂದವರ್ಧನನೇ ಉದಾಹರಿಸಿರುವ ಮನೋರಥನೆಂಬ 
ಸಮಕಾಲೀನ ಕವಿಯ ಈ ಉಪಹಾಸೋಕ್ತಿ ಸಾಕಾಗುತ್ತದೆ : 

ಯಸ್ಮಿನ್ನಸ್ತಿ, ನ ವಸ್ತು ಕಿಂಚನ ಮನಃಪ್ರಹ್ಲಾದಿ ಸಾಲಂಕೃತಿ 

ವ್ಯತ್ಪನ್ನೈೈ ರಚಿತಂ ಚ ಯನ್ನ ವಚನೈರ್ವಕ್ರೋಕ್ತಿಶೂನ್ಯಂ ಚ ಯತ್‌ | 
ಕಾವ್ಯಂ ತದ್‌ ಧ್ವನಿನಾ ಸಮಸ್ವಿತಮಿತಿ ಪ್ರೀತ್ಯಾ ಪ್ರಶಂಸನ್‌ ಜಡೋ 
ನೋ ವಿದ್ಮೊಆಭಿದಧಾತಿ ಕ0 ಸುಮತಿನಾ ಪೃಷ್ಟಃ ಸ್ವರೂಪಂ ಧ್ವನೇಃ |» 


ಇದು ಮಲ್ಲಯುದ್ಧಕ್ಕೆ ಆಹ್ಹಾನದಂತಿದೆ; ಕಟಕಿಯಿಂದ ಶ್ಲೋಕ ತುಂಬಿ ತುಳುಕು 
ತ್ತದೆ: "ಮನಸ್ಸನ್ನು ಸೂರೆಗೊಳ್ಳುವಂತಹೆ ಒಂದು ಅಲಂಕಾರವಿಲ್ಲ, ಮಾತುಗಳಲ್ಲಿ 
ವ್ಯಾಕರಣ ಶುದ್ಧಿಯೂ ಅಷ್ಟಕ್ಕಷ್ಟೆ; ವಕ್ರೋಕ್ತಿಯಂತೂ ಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಶೂನ್ಯ-- 
ಇಂತಹೆದೊಂದು ಅಪೂರ್ವ ವಸ್ತುವನ್ನು “ಇಲ್ಲಿ "ಧ್ವನಿ' ತುಂಬಿದೆ” ಎನ್ನುತ್ತಾ 
ಮಹದಾನಂದದಿಂದ ಮೆಚ್ಚುವ ಅಜ್ಞ ನು “ಆ "ಧ್ವನಿ'ಯ ಸ್ಪರೂಪವನ್ನಷ್ಟು ಬಿಚ್ಚಿ 
ಹೇಳೋಣವಾಗಲಿ” ಎಂದು ಸುಮತಿಯೊಬ್ಬನು ಪ್ರಶ್ನಿಸಿದರೆ ಏನು ಉತ್ತರವನ್ನು 
ಹೇಳುವನೋ ನಾವು ಕಾಣೆವು'? 

ದುರಾಗ್ರಹದೂಹಿತವಾದ ಇಂತಹೆ ಶಪಥೋಕ್ತಿಗಳ ನಿಸ್ಸಾರತೆಯನ್ನು ಪ್ರದರ್ಶಿಸ 
ಲೆಂದೇ ಆನಂದನರ್ಧನನು ವಿಸ್ತಾರವಾಗಿ ತನ್ನ ಗ್ರಂಥಗಳಲ್ಲಿ ಚರ್ಚೆಗಳನ್ನು ಬಿಳೆಸಿರು 
ವುದು. ಮೇಲೆ ಹೇಳಿದ ನಿನಿಧ ವಿಸ್ರತಿಸತ್ತಿಗಳ ಸೈಕಿ ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಎನ್ನುವಂತೆಯೇ 
ಪ್ರಾಸಂಗಿಕವಾಗಿ ಈಗಾಗಲೇ ಪರೀಕ್ಷಿಸಲಾಗಿದೆ. ಇದಕ್ಕೂ ಹೆಚ್ಚಿನ ವಿವರಗಳನ್ನು 


ಶಬ್ದವ್ಯಾಪಾರೆ ನಿಚಾರೆ ೪೯ 


ಮುಂದಿನ ಅಧ್ಯಾಯಗಳಲ್ಲಿ ಕೊಡಲಾಗುವುದು. ಪ್ರಕೃತದಲ್ಲಿ ಶಬ್ದ ವ್ಯಾಪಾರವಿಚಾರದ 
ಪ್ರಕರಣಕ್ಕೆ ಭಾಕ್ಕವಾದದ ಪ್ರಸಕ್ತಿ ಉಚಿತವಾದುದರಿಂದ ಇದರ ಬಗೆಗೆ ಆನಂದ 
ವರ್ಧನನ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳನ್ನು ಸೂಚಿಸಿ ಈ ಅಧ್ಯಾಯವನ್ನು ಮುಗಿಸುತ್ತೇನೆ. ಆದರೆ 
ಅದಕ್ಕೆ ಮುಂಚೆ ಕೇವಲ ಕನ್ನಡ ಅಲಂಕಾರಕಾರರಲ್ಲಿ ಸುಪ್ರಸಿದ್ಧವೂ ಸಂಸ್ಕೃತದ ಕಾವ್ಯ 
ವಿಮರ್ಶಕರಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಅಪರಿಚಿತವೂ ಆದ ಇನ್ನೊಂದು ವಿಕಲ್ಪವನ್ನು 
ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಸೂಚಿಸದೆ ಮುಂದೆ ಸಾಗುವಂತಿಲ್ಲ. 


IX 


“ಧ್ವನಿ'ಯೆಂಬುದೂ ಒಂದು ಅತಿರಿಕ್ತ "ಅಲಂಕಾರ'ವೇ ಎಂಬ ಮತವೇ ಆ 
ವಿಕಲ್ಪ. ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಅತಿ ಪ್ರಾಚೀನವಾದ ಲಕ್ಷಣಗ್ರ ಂಥನೆಂದರೆ ರಾಷ್ಟ್ರಕೂಟ ರಾಜ 
ನಾದ ನೃಪತುಂಗನ "ಕವಿರಾಜಮಾರ್ಗ. ಇವನ ಕಾಲ ಕ್ರಿ.ಶ. ೮೧೪ ರಿಂದ ೮೭೭ ರ 
ವರೆಗೆ. ಸುಮಾರು ಅದೇ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಕಾಶ್ಮೀರದ ಆನಂದನರ್ಧನನು ಬರೆದ ಧ್ವನ್ಯಾ 
ಲೋಕವನ್ನು ಇವನು ನೋಡಿರುವುದು ಅಸಂಭವ. ಆದರೂ "ಧ್ವನಿ ಕಾವ್ಯದ ರಹೆಸ್ಯ' 
ವೆಂಬ ಸ್ಥೂಲ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಅದಕ್ಕೂ ಮೊದಲೇ ಕಾಶ್ಮೀರದಲ್ಲಿ ಹುಚ್ಚಿ ಕರ್ಣಾಕರ್ಣಿ 
ಯಾಗಿ ಕರ್ಣಾಟಕವನ್ನೂ ಮುಟ್ಟಿರಬೇಕು. ಆದರ ವಿಷಯವಾಗಿ ಯಾನ ಹೆಚ್ಚಿನ 
ವಿವರಗಳೂ ನೃಸತುಂಗನಿಗೆ ತಿಳಿದಿದ್ದಂತೆ ಭಾಸವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. "ಧ್ವನಿ'ಯೂ ಕಾವ್ಯ 
ದಲ್ಲಿ ಗಣನೆಗೆ ಯೋಗ್ಯವಾದ ಧರ್ಮವೆಂದಿಷ್ಟೇ ಅನನ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿದ್ದಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. 
ಇಂತಿಷ್ಟು ಅಲಂಕಾರಗಳನ್ನು ಈ ಗ್ರಂಥದಲ್ಲಿ ನಿವರಿಸುನೆನೆಂದು ಮೊದಲು ಪ್ರತಿಜ್ಞೆ 
ಮಾಡುವ ಪದ್ಯಗಳಲ್ಲಿ" ಧ್ವನಿಯ ಪ್ರಸ್ತಾಪವೇ ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಪ್ರತಿಜ್ಞಾತ 
ವಾದ ಅಲಂಕಾರಗಳ ಲಕ್ಷ್ಯಲಕ್ಷಣ ಪ್ರದರ್ಶನದ ಕಡೆಗೆ ಇದ್ದಕ್ಕಿದ್ದಂತೆಯೇ ಧ್ವನಿ 
ಯೆಂಬ ಒಂದು ಅಲಂಕಾರದ ನಿರೂಸಣೆ ಬರುತ್ತದೆ : 

"ಧ್ವನಿ'ಯೆಂಬುದಳಂಕಾರಂ 
ಧ್ವನಿಯಿಸುಗುಂ ಶಬ್ದದಿಂದಮರ್ಥದೆ ದೂಷ್ಯಂ | 


ನೆನೆವುದಿದನಿಂತು ಕಮಳದೊ- 
ಳನಿಮಿಷಯುಗಮೊಸ್ಪಿ ತೋಪು-ದಿಂತಿದು ಚೋದ್ಯಂ |* 


ಈ ಕಂದಕ್ಕೆ ಹೀಗೆ ಅರ್ಥಮಾಡಬಹುದು : 


“ಮೇಲೆ ಹೇಳಿದ ಅಲಂಕಾರಗಳಲ್ಲದೆ "ಧ್ವನಿ'ಯೆಂಬ ಮತ್ತೊಂದು ಅಲಂಕಾರ 
ವುಂಟು. ಮುಖ್ಯವಾದ ಅರ್ಥ ಅಸಂಗತ್ಕ ಅತ ಏನ ದೂಷ್ಯ, ಎನ್ನುವಂತಿದ್ದರೂ 


1 ಕವಿರಾಜಮಾರ್ಗ, 111, 1-6. (ನುದ್ರಾಸ್‌ ಯೂನಿವರ್ಸಿಟಿ ಸಂಸ್ಕರಣ). 
'8 ಕನಿರಾಜಮಾರ್ಗ, 111, 209, 
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೫೧ ಆನಂದವರ್ಧನನ ಕಾವ್ಯಮಿಸಾಮಾಂಸೆ 


ಧ್ವನಿಯೆಂಬ ವ್ಯಾಪಾರಾಂತರದಿಂದ ಶಬ್ದವು ಅರ್ಥಾಂತರನನ್ನು ಬೋಧಿಸುವುದರಲ್ಲಿ 
ಇರುವ ಚಮಶ್ಕಾರವೇ ಈ ಅಲಂಕಾರದ ಲಕ್ಷಣ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ--"ಕಮಲದಲ್ಲಿ 
ಅನಿಮಿಷಯುಗ್ಮ ಶೋಭಿಸುತ್ತಿದೆ ; ಇದೇನಾಶ್ಚರ್ಯ!' ಎಂಬ ವಾಕ್ಯವನ್ನು ತೆಗೆದು 
ಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ಇಲ್ಲಿ "ಅನಿಮಿಷ' ಎಂದರೆ ಮೀನು ಎಂದು ಅರ್ಥ." ಕಮಲದ ಹೂವಿ 
ನಲ್ಲಿ ಮೀನುಗಳೆರಡು ಶೋಭಿಸುವುದು ಅಸಂಭವವಾದುದರಿಂದ ಇದು ದೂಷ್ಯವೆನಿಸಿ 
ದರೂ "ಕಮಲ' ವೆಂದರೆ ಕಮಲೋಪಮವಾದ ನಾಯಿಕೆಯ ಮುಖವೆಂದೂ ಮೀನು 
ಗಳೆರಡೆಂದರೆ ಮೀನಿನಂತೆ ತಳತಳ ಬೆಳಗುವ ಎರಡು ಕಣ್ಣುಗಳೆಂದೂ ಆಸಂಕೇತಿತವಾದ 
ಅರ್ಥಾಂತರ ಗೋಚರವಾಗುವುದು. ಇದೇ ಧ್ವನಿಯೆಂಬ ಅಲಂಕಾರ. "ನೇಯಾರ್ಥ' 
ವನ್ನು ಕಾನ್ಯದೋಷವೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸಿರುವುದರಿಂದ ನೃಪತುಂಗನು ಇಲ್ಲಿರುವ 
ಮುಖ್ಯಾರ್ಥಬಾಧೆಯನ್ನೂ "ದೂಷ್ಯ' ವೆಂದಿದ್ದಾನೆ.” 

ವಸ್ತುತಃ ನವೀನಾಲಂಕಾರಿಕರು "ಅತಿಶಯೋಕ್ತಿ' ಅಥವಾ "ರೂಪಕಾತಿಶಯೋಕ್ತಿ' 
ಎನ್ನುವ ಅಲಂಕಾರಕ್ಕೂ ಈ ಬಗೆಯ ಧ ಎನ್ಯಲಂಕಾರಕ್ಕೂ ಯಾವ ವ್ಯತ್ಯಾಸವೂ ಇಲ್ಲ.* 
ಧ ಎನಿಪ್ರಸ್ಥಾನಕ್ಕೆ ಸಾಧಕವಾದ ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥಪ್ರಾಧಾನ್ಯವಾದರೂ ಇಲ್ಲಿ ಸಿದ್ಧಿಸುವುದಿಲ್ಲ. 
ನೃಪತುಂಗನ ಪ್ರಕಾರ ಆಪಾತತಃ ದೂಷ್ಯವೆನಿಸಿದರೂ ವಸ್ತುತಃ ದೂಸ್ಯವಲ್ಲದ ಅರ್ಥ 
ಬೋಧಕ ಶಬ್ದಚಮತ್ಸಾರದಲ್ಲಿಯೇ ಧ್ವನಿಯ ಅಲಂಕಾರತ್ವನಿರುವುದು. 

ಆದರೆ ಪಂಪನ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಆಗಲೇ ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಪರಿಚಿತವಾಗಿ 

ತ್ರೆಂದೂ ನೃಪತುಂಗನ ಕಾಲದಲ್ಲಿದ್ದ ಅನಿಶ್ಚಿತ ಹಾಗೂ ಅಸ್ಪಷ್ಟ ಕಲ್ಪನೆ ದೂರ 
ವಾಗಿದ್ದಿತೆಂದೂ ಆದಿಪುರಾಣದ ಈ ಪದ್ಯದಿಂದ ಪ್ರಕಟಿನಾಗುತ್ತಜಿ 


ಧ್ವನಿಯೆನಿಸಿದಳಂಕಾರ- 

ಧ್ವನಿಯೆಸೆನಿನಮೆಸೆವುದಲ್ಲಿ ಮಧುರನಿಪಂಚೀ-! 
ಧ್ವನಿಯೊಡನನೇಕರಾಗ- 

ಧ್ವನಿಯೆನೆ ಸೊಗಯಿಪುದು ಕಿನ್ನರಧ್ವನಿ ನಗಡೊಳ್‌್‌ ॥ 


1 ಹೋಲಿಸಿ--"ಸುರಮತ್ಸಾ | ಅನಿಮಿಷೌ?-- ಅಮರಕೋಶ, 111, 218, 

3 ಪ್ರಾಚೀನರಾದ ಭಾಮಹ ದಂಡಿಗಳ, ಅಂತೆಯೇ ಕನಿರಾಜಮಾರ್ಗಕಾರನ "ಅತಿಶಯೋಕ್ತಿ? 
ನನೀನರ "ಮೀಲಿತ?, "ತದ್ಗುಣ', " ಅಧಿಕ' ಮೊದಲಾದ ಅಲಂಕಾರೆಗಳನ್ಲಿ ಅಂತರ್ಗತವಾಗು 
ತ್ತದೆ; ನನೀನರು ಕೊಡುವ "ನಿಗೀರ್ಯಾಧ್ಯವಸಾನಮೂಲ' ಅಥವಾ "ರೂಪಕಾತಿಶಯೋಕ್ತಿ'ಯ 
ಉದಾಹರಣೆಗಳು ನೃಪತುಂಗನ ಧ್ವ್ವನ್ಯಲಂಕಾರೆದ ಉದಾಹರಣೆಯಂತೆಯೇ ಇರುತ್ತವೆ. 
ಹೋಲಿಸಿರಿ-- 

"ಕಮಲಮನಂಭಸಿ ಕಮಲೇ ಚ ಕುವಲಯೇ ತಾನಿ ಕನಕಲತಿಕಾಯಾಂ | 
ಸಾ ಚ ಸುಕುಮಾರಸುಭಗೇತ್ಯುತ್ಬಾತ ಪರಂಪರಾ ಕೇಯಮ್‌' ॥ 
—ಕಾವ್ಯಪ್ರುಕಾಶ, ೫ 
"ಪಶ್ಯ ನೀಲೋತ್ಪತೆದ್ವಂದ್ವಾನ್ನಿಸ್ಸರಂತಿ ಶಿತಾಶ್ಕರಾಃ' ಕುವಲಯಾನಂದ. 36. 
ಕ ಆದಿಪುರಾಣ; ix 119, 


6908.] 
ANAK 


ಶಬ್ದವ್ಯಾಪಾರ ವಿಚಾರ ೫೧ 


ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯ ಸರಿಚಯವುಳ್ಳವರು ಈ ಪದ್ಯಕ್ಕೆ ಸ್ವರಸವಾಗಿ 
ಹೀಗೆ ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು--- 

ಆ ಬೆಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಕಿನ್ನರರು ಸಪ್ತ ತಂತ್ರೀವೀಣೆಗಳನ್ನು ಬಾರಿಸಿಕೊಂಡು ಹಾಡುತ್ತಿರು 
ವಾಗ ಅನೇಕ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ರಾಗಚ್ಛಾಯೆಗಳು ಏಕಕಾಲದಲ್ಲಿ ವ್ಯಂಗ್ಯವಾಗುತ್ತಿದ್ದುವು ; 
ವೃಂಗ್ಯಾರ್ಥದ ಚಮತ್ಕಾರವೇ ಪ್ರಧಾನವಾಗಿ "ಧ್ವನಿ? ಕಾವ್ಯ ( ಇ ಉತ್ತಮಕಾವೃ) 
ವೆನಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಯೋಗ್ಯವಾದ "ಅಲಂಕಾರಧ್ವನಿ'ಯಲ್ಲಿ ನಿಧನಿಧವಾದ ಅಲಂಕಾರಾಂ 
ತರಗಳು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತವಾಗುವಂತೆ--ಎಂದು. 

ಈ ಅರ್ಥವೇ ಪಂಷನ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿದ್ದಿರಬೇಕೆಂಬುದು ಸುನಿಶ್ಚಿತ ; ಏಕೆಂದರೆ 
"ಧ್ವನಿ'ಯೆಂಬ ಪದಕ್ಕೆ ನಾನಾರ್ಥಗಳನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸಿದ ಹೊರತು ಪದ್ಯಕ್ಕೆ ಅರ್ಥ 
ಮಾಡಲು ಹೊರಡುವಂತೆಯೇ ಇಲ್ಲ. ಆನಂದವರ್ಥನನಿಂದ ಉಕ್ತವಾದ ಕ್ರಮದಲ್ಲಿ 
ಸಂಗೀತಶಬ್ದಗಳಿಗೂ ವ್ಯಂಜಕತ್ವವುಂಟು;' ಅಲಂಕಾರಗಳಿಗೂ ಅಲಂಕಾರಾಂತರಗಳ 
ವ್ಯಂಜಕತ್ಚವುಂಟು. ಈ ವ್ಯೃಂಜಕತ್ವ ವ್ಯಾಪಾರವನ್ನೂ ವ್ಯಂಜಕ ವಸ್ತುಗಳನ್ನೂ ಧ್ವನಿ 
ಯೆನ್ನುವಂತೆಯೇ ಉತ್ತಮ ಕಾವ್ಯವನ್ನೂ ಧೆ ಎನಿಯೆನ್ನುತ್ತಾನೆ.” ಈ ನಾನಾರ್ಥಗಳ 
ನ್ನೊಸ್ಸಿಕೊಂಡರೆ ಮಾತ್ರ ಪದ್ಯದಲ್ಲಿರುವ ಉಸಮಾನೋಷಮೇಯಗಳಿಗೆ ಸಾಮಂಜಸ್ಯ 
ಸಾಧ್ಯ. ನೃಪತುಂಗನ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನನುಸರಿಸಿದರೆ ಪದ್ಯಕ್ಕೆ ಸಂಗತವಾದ ಅರ್ಥವೇ 
ಆಗುವ ಸಂಭವವಿಲ್ಲ. 

ಹೀಗೆ ಪಂಪನಿಂದ ಧ್ವನಿತತ್ವ ಪರಿಗೃಹೀತವಾಗಿದ್ದರೂ ನಾಗವರ್ಮನ ಕಾವ್ಯಾ 
ವಲೋಕನದಲ್ಲಿ ಇದರ ಪ್ರಸ್ತಾಪವೇ ಬಾರದುದು ವಿಸ್ಮಯಜನಕವಾದ ಅಂಶ. 
ಹೇಗೆಯೇ ಆಗಲಿ ಆನಂದವರ್ಧನನ ನವೀನ ವಿಚಾರಸರಣಿ ಎಷ್ಟು ಬೇಗ 
ಭರತಖಂಡದಾದ್ಯಂತವೂ ಪಸರಿಸಿತೆನ್ನಲು ಇದಕ್ಕಿಂತಲೂ ಬೇರೆ ನಿದರ್ಶನದ 
ಕಾರಣವಿಲ್ಲ. 


X 


ವ್ಯಂಜನಾವ್ಯಾಪಾರಕ್ಕೆ ವಿಷಯಗಳು ಮೂರು: (೧) ರಸಭಾನಗಳು, (೨) 
ಅಲಂಕಾರಗಳು ಮತ್ತು (೩) ವಸ್ತುಗಳು; ಅಭಿಧಾವ್ಯಾಪಾರಕ್ಕೆ ಕಡೆಯ ಎರಡೇ 
ವಿಷಯ. ಅದರಲ್ಲೂ ಕಟ್ಟಿಕಡೆಯದಂತೂ ಲೋಕ, ಶಾಸ್ತ್ರ, ಕಾನ್ಫು--ಎಲ್ಲಕ್ಕೂ 


1 ಹೋಲಿಸಿ"... ತಥಾ ಹಿ ಗೀತಧ್ವನೀನಾಮನಿ ವ್ಯಂಜಕತ್ವಮಸ್ತಿ ರಸಾದಿನಿಷಯನು,” 
ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ, ಪುಟ 251. 


2 ನೋಡಿ ಹಿಂದಿನ ಪುಟಿಗಳು ೨೪,೨೭, 


೫೨ ಆನಂದವರ್ಧನನ ಕಾವ್ಯಮಾಮಾಂಸೆ 


ಸಾಧಾರಣವಾದುದು. ಆದುದರಿಂದ ಮುಖ್ಯಾರ್ಥಕ್ಕೂ ವೃಂಗ್ಯಾರ್ಥಕ್ಕೂ ಇರುವ ಭೇದ 
ವನು ಸುಟವಾಗಿ ತೋರಿಸುವ ಉದ್ದೇಶದಿಂದ ಆನಂದವರ್ಧನನು ವಸ್ತುಧ್ವನಿಯ 
ವಿವಿಧ ಉದಾಹರಣೆಗಳನ್ನು ಗ್ರಂಥದ ಆದಿಯಲ್ಲೇ ಕೊಟ್ಟಿರುವನು. ವಾಚ್ಯವಾದ 
ವಸ್ತುವಿಗಿಂತಲೂ ವ್ಯಂಗ್ಯವಾದ ವಸ್ತುವಿನಲ್ಲಿ ಚಮತ್ಕಾರ ಹೆಚ್ಚೆಂದು ತೋರಿಸುವುದು 
ಮಾತ್ರ ಇದರ ಉದ್ದೇಶವೇ ಹೊರತು ನಸ್ತುಧ್ವನಿಯೇ ಧ್ವನಿಕಾವ್ಯ ಅಥವಾ ಉತ್ತಮ 
ಕಾವ್ಯದ ಜೀವಾಳವೆಂದಲ್ಲ. ವ್ಯಂಗ್ಯಶೂನ್ಯವಾದ ರಚನೆಗಿಂತ ಗುಣೀಭೂತವಾಗಿ 
ಅಥವಾ ಅಮುಖ್ಯವಾಗಿಯಾದರೂ ವ್ಯಂಗ್ಯಾಂಶಾನುಗತವಾದ ರಚನೆ ಉಪಾದೇಯತರಕ 
ಎಂದು ಹೇಳುವಂತೆಯೇ. ಪ್ರಾಣಪ್ರದವಾದ ರಸಧ್ವನಿಯಿಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ವಸ್ತುರೂಪವಾದ 
ಧ್ವನಿಗೆ ವಾಚ್ಯವಾದ ವಸ್ತ್ರುವಿಗಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚಿನ ಮಹತ್ವವುಂಟೆಂಬ ಅಂಶವಷ್ಟನ್ನು 
ಮಾತ್ರ ಅನಂದನರ್ಧನನು ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಹೀಗೆ ಹೇಳುವುದರಿಂದ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ವ್ಯಂಗ್ಯ 
ವಾದ ರಸಭಾವಗಳಿಗೆ ಪ್ರಾಧಾನ್ಯವನ್ನು ಕಡಿಮೆ ಮಾಡಿದಂತಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ರಸಗಳು 
ಚಿತ್ತವೃತ್ರಿರೂಸಗಳಾದುದೆರಿಂದ ಸಾಧಾರಣವಾಗಿ ಎಲ್ಲೆ ಡೆಗಳಲ್ಲೂ--ವಸ್ತುಧ್ವನಿಯ 
ಉದಾಹರಣೆಗಳಲ್ಲಿ ಸಹ--ಅವು ವ್ಯಂಗ್ಯವಾಗುವುದರಿಂದಲೇ ಆ ಉದಾಹರಣೆಗಳಿಗೆ 
ಕಾವ್ಯತ್ವ ನಿಜವಾಗಿ ಬರುವುದೆಂದು ಅವನ ಅಭಿಪ್ರಾಯ. ಆದರೆ ಉತ್ತಮೋತ್ತಮ 
ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ಉದಾಹರಣೆ ಕೊಡುವ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಸಾಕ್ಷಾತ್ತಾಗಿ ರಸಧ್ವನಿಯಿರುವ ಉದಾ 
ಹೆರಣೆಯನ್ನು ಕೊಡುವುದು ಆನಂದವರ್ಧನನ ಸಿದ್ದಾಂತಕ್ಕೆ ಯುಕ್ತವೇ ಹೊರತು 
ಅಲಂಕಾರಧ್ವನಿಯನ್ನಲ್ಲ ; ವಸ್ತುಧ್ವನಿಯನ್ನೂ ಅಲ್ಲ; ನೀರಸವಾದ ವಸ್ತುಧ್ವನಿ 
ಗಂತೂ ಪ್ರಸಕ್ತಿಯೇ ಇಲ್ಲ. ಹೀಗಿದ್ದರೂ ಈ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಪರಿಗಣಿಸದೆ, ಮುಖ್ಯಾರ್ಥದ 
ಮಹಿಮೆಯನ್ನು ಮಾತ್ರ ಒಸ್ಪಿ ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥದ ಸದ್ಭಾ ವನ್ನೇ ಅಲ್ಲಗಳೆಯುತ್ತಿದ್ದ ಪ್ರತಿ 
ವಾದಿಗಳ ಬಾಯನ್ನು ಕಟ್ಟಲು ಆನಂದವರ್ಧನನು ಕೊಟ್ಟ ವಸ್ತುಧ್ವನಿಯ ಉದಾ 
ಹೆರಣೆಗಳನ್ನೇ ಈಚಿನನರು ಧ್ವನಿಕಾನ್ಯಕ್ಕೆ ಉತ್ತಮೋತ್ತಮ ಉದಾಹರಣೆಗಳೆಂದು 
ಕೊಡುತ್ತ ಹೋಗಿರುವುದು ಶೋಚನೀಯ. ಅಭಿಧಾವೃತ್ತಿಗೂ ಲಕ್ಷಣಾವೃತ್ತಿಗೂ 
ಲೌಕಿಕ ವ್ಯವಹಾರದ ನೀರಸದೃಷ್ಟಾಂತಗಳನ್ನು ಆರಿಸಿದಂತೆಯೇ ವ್ಯಂಜನಾವೃತ್ತಿಗೂ 
ಸ್ವತಂತ್ರ ಪ್ರಸಾರವುಂಟಿಂದು ತೋರಿಸಲು ಲೌಕಿಕ ವ್ಯವಹಾರದ ಉಕ್ತಿಗಳನ್ನೇ ಆನಂದ 
ವರ್ಧನನು ಆರಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಇದರಿಂದ ಅವುಗಳನ್ನು ಅವನು ಉತ್ತಮೋತ್ತಮ ಕಾವ್ಯವೆಂದ 
ನೆಂದು ಭಾವಿಸುವುದು ತಪ್ಪಾಗುವುದು. ಚಿತ್ರವನ್ನೇ ಕಾವ್ಯನೆನ್ನುನನರು ವಸ್ತುಧ್ವನಿ 
ಯನ್ನು ಕಾವ್ಯವೆನ್ಷ ಬಾರದೇಕೆಂಬುದು ಅವನ ಸವಾಲು. ಆದರೆ ಸಿದ್ಧಾಂತ ಮಾತ್ರ 
ರಸಪೂರ್ಣವಾದ ಧ್ವನಿಯಿರುವ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಮಾತ್ರ ಉತ್ತಮ ಕಾವ್ಯವೆನ್ನ ಬೇಕೆಂದೇ; 
ಚಿತ್ರವನ್ನೂ ಅಲ್ಲ, ವಸ್ತುಧ್ವನಿಯನ್ನೂ ಅಲ್ಲ, ನೀರಸವಾದ ಚಿತ್ರ ಅಧಮಾಧಮ 
ಕಾವ್ಯವಾದರೆ, ನೀರಸವಾದ ವಸ್ತುಧ್ವನಿ ಅಧಮಕಾವ್ಯ. ರಸಪೂರ್ಣವಾದರೆ ಅದೇ 
ರಸಧ್ವನಿಯ ವ್ಯಾಪ್ತಿಗೆ ಒಳಪಡುವುದರಿಂದ ಉತ್ತಮಕಾವ್ಯ. ಅಪ್ರಧಾನವಾದ 
ನ್ಯುಂಗ್ಳಾರ್ಥನಿರುವುದು ಮಧ್ಯಮುಕಾನ್ಯ. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡಿದರೆ ಕನಿಸಾಳ್ವನು 


ಶೆಬ್ದವ್ಯಾಪಾರ ಪಿಚಾರೆ ೫ 


ಶಾರದಾ ನಿಲಾಸದಲ್ಲಿ ಕೊಡುವ ಉದಾಹರಣೆಗಳ ಅನೌಚಿತ್ಯ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗದೆ ಇರದು. 
ಇದು ಅವನು ಕೊಟ್ಟಿರುವ "ಉತ್ತಮಕಾವ್ಯ'ದ ಉದಾಹರಣೆ : 

ಎಲೆ ಗಡ ಪಾಂಥ ಕೆಯ್ಗಮುರ್ದ ಪುಸ್ತಕವೇನಿದು? ಪ್ರಶ್ನೆನೇಟಕ್ವಿಯೋ? 

ವಿಲಸಿತ ವೈದ್ಯಕೋವಿದನೋ? ನಿಲ್‌! ನುಡಿ! ವೈ ದ್ಯನೆಯಾದೊಡತ್ತೆಎಿರ್‌ | 


ಸಲೆ ನಿಶೆಯಲ್ಲಿ ಕಾಣರಿನಿತೌಸಧಿವೇಟ೯ ; ಪತಿಯೂರ್ಗೆ ಪೋಗಿ ತಾಂ 
ನೆಲಸಿದನನ್ಲಿ, ಬರ್ಪ ದಿನನಾವುದು ಪ್ರಾಶ್ನಿಕನಾದೊಡಿಂತೆ ಪೇಟ ॥ 


ಈ ಶ್ಲೋಕದಲ್ಲಿಯೂ ಕೂಡ, 


ಬೆಗಡಿಸುತಿರ್ದುದಿನ್ನೆವರಮೀ ತಟನೀನಿಕಟಿಪ್ರದೇಶದೊಳ್‌ 
ಸೊಗಯಿಸುತಿರ್ಪ ಸಾಲ್ವೊದಜ ತಣ್ಣೆಬಲೊಳ್‌ ನೆಲಸಿರ್ದ ನಾಯದಂ- | 
ದುಗಿಬಗಿಯಾದುದಿಂದು ನಖರಾಯುಧಭೀಕರೆಸಿಂಹದಿಂದ ನೀಂ 
ವಿಗತವಿಶಂಕೆಯಿಂ ಸುಜಕಿಯಲಾದುದು ತತ್ಪಥದೊಳ್‌ ಸುಮಸ್ರಿಯಾ ॥ 


ಎಂಬ ಪದ್ಯದಲ್ಲಿರುವ "ಸಿಂಗದಿಂ ನಾಯ್‌ ಕೊಲಲ್ಪಟ್ಟಿತು; ನೀಂ ನಿಶ್ಶಂಕೆಯಿಂದೆಡೆ 
ಯಾಡೆಂಬ ವಿಧಿರೂಸವಾಚ್ಯದಿಂ ಸಂಕೇತಸ್ಥಾನಮಪ್ಪ ನದೀತಟನಿಕುಂಜದೊಳ್‌ 
ಸಿಂಹಮಿರ್ದುದು, ಅಲ್ಲಿ ಶೀನೆಡೆಯಾಡಲಾಗದೆಂಬೀ ನಿಷೇಧರೂಸಮಪ್ಪ ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥಂ 
ಪ್ರಾಧಾನ್ಯಜ್ಯೋತಕಮಪು ದು? ಎಂಬ ವಸ್ತುಧ್ವನಿಯಂತೆಯೇ ವಸ್ತುಧ್ವನಿಯಿರುವು 
ದೆನ್ನೆಬೇಕೇ ಹೊರತು ಅತಿಶಯರಸಾವೇಶದ ಸೌರಭವಿಲ್ಲ. ಗ್ರಾಮ್ಯವಾದ ಅಶ್ಲೀಲ 
ವಸ್ತುವನ್ನು ವ್ಯಂಜಿಸುವಂತೆ ಬರೆದುದೆಲ್ಲಾ ಎಂದಿಗೂ ಉತ್ತಮೋತ್ತಮ ಕಾವ್ಯನೆಂಬ 
ಪ್ರತಿಷ್ಠೆಗೆ ಪಾತ್ರವಾಗಲಾರದು. 


ಹೀಗೆಯೇ 
ಒಣಗುವಳತ್ತೆ ಮೆಲ್ಲರಳೆವಾಸಿನೊಳೀಯೆಡೆಯಲ್ಲಿ ಸೋಂಕದಂ- 
ತೊಜಗಾವೆನೊತ್ತಿನೊಳ್‌ ಪಜ್‌ದ ಪಾಸಿನೊಳಾನಿರುಳಂಧನಪ್ಪ ನೀಂ ॥ 
ಮಜಕೆಯದೆ ಕಾಣಿವಂ ಮಸುಕುಗಟ_್ಮಲೆ ಬೀಟದ ಮುನ್ನ ತಳ್ಳೆಗೊಂ- 
ಡೆಜಗದಿರೊಂದಿದೆಮ್ಮೆ ರಡು ಪಟಕ್ಕೆಗಳಿರ್ಪೆಡೆಯೊಳ್‌ ಪ್ರವಾಸಿಗಾ? ॥ 


ಮತ್ತು 
ಎಲೆ ನೆರೆಯಾತನೆ ಯೀಗಳ್‌ 
ನಲವಿಂ ಪತಿ ಪೋದನೂರ್ಗೆ ಮತ್ತೊರ್ವನುಖಿ | 
ಲ್ಲ ಲಘುತರಮಾಯು ಕಡುಗ- 
ಟ_ಲೆ ನೀಂ ಪರಿಹರಿಪುದೆನಗೆ ಚೋರರ ಭಯಮಂಕ ॥ 


1 ಶಾರದಾವಿಲಾಸ. ೧೩. 
" 3 ಶಾರದಾವಿಲಾಸ; ೧೪. 
ಕ ಶಾರದಾವಿಲಾಸ; ೧೫. 


೫೪ ಆನಂದವರ್ಧನನ ಕಾವ್ಯಮಿಾಸಮಾಂಸೆ 


ಮತ್ತು 
ಎಲೆ ವೃಷಭ ಗೇಹಪತಿ ಮನ 
ಮಲಸದೆ ಬಟ್‌ಗಂತುಗಟ್ಟಿಯಾತ್ಮಕ್ಷೇತ್ರ ! 
ಸ್ಥಲಮಂ ರಕ್ಸಿಸುತಿರ್ದಪ 
ನುಲಿಸಿಲ್ಲದೆ ತೊಲಗು ಪೋಗು ಕಾಣದ ಮುನ್ನಂ' ॥ 


ಮೊದಲಾದ ಸ್ಟೈರಿಣಿಯರ ವಾರ್ತಾಲಾಪಗಳು ಉತ್ತಮಕಾವ್ಯದ ವಿಷಯಗಳಾಗು 
ವುದಿಲ್ಲ. ಇವುಗಳನ್ನು ಅಪ್ಪಯ್ಯದೀಕ್ಷಿತರು ಹೇಳುವ "ಗೂಢೋಕ್ತಿ' ಮೊದಲಾದ 
ಅಲಂಕಾರಗಳಲ್ಲೇ ಸೇರಿಸಿದರೂ ಆನಂದವರ್ಧನನಿಗೆ ಕೋಪವಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಈ ಉದಾ 
ಹರಣೆಗಳಿಂದ ಇಷ್ಟು ಮಾತ್ರ ಸಿದ್ದವಾಗುತ್ತದೆ: ಮುಖ್ಯಾರ್ಥಕ್ಕೆ ಯಾವ ಸಂಬಂಧವೂ 
ಇಲ್ಲದ ವಸ್ತುಗಳು ಕೂಡ ವ್ಯಂಗವಾಗಬಹುದೆಂದು. 


XI 
ಇನ್ನು ಸಂಕ್ಷೇಪವಾಗಿ “ಭಕ್ತಿ” ಅಥವಾ ಲಕ್ಷಣೆಯೇ ಧ್ವನಿಯೆನ್ನುವವರಿಗೆ 
ಆನಂದವರ್ಧನನು ಕೊಡುವ ಸಮಾಧಾನಗಳನ್ನು ಸೂಚಿಸಿ ಈ ಲೇಖನವನ್ನು ಮುಗಿಸ 
ಬಹುದು. ಸಂಸ್ಕೃತ ಅಲಂಕಾರಶಾಸ್ತ್ರದ ಇತಿಹಾಸನನ್ನು ಬರೆದಿರುವ ಸುಶೀಲಕುವಾರ 
ಡೇ ಮೊದಲಾದ ಆಧುನಿಕ ವಿದ್ವಾಂಸರು ಭಾಮಹ, ದಂಡಿ, ಉದ್ಭಟ, ವಾಮನರನ್ನು 
ಭಾಕ್ತವಾದಿಗಳೆಂದು ಕರೆದಿದ್ದಾರೆ. ಇದು ಅಷ್ಟು ಸರಿಯಲ್ಲ. ಅವರು ಯಾರೂ 
ಭಕ್ತಿಯೇ ಧ್ವನಿಯೆಂದು ಎಲ್ಲಿಯೂ ಹೇಳಲ್ಲ. ಭಕ್ತಿಯನ್ನು ಒಪ್ಪಿ ದ್ದರೂ ಅವರು ಧ್ವನಿ 
ಯನ್ನು ಒಪ್ಪದಿರುವುದರಿಂದ ಒಂದು ವೇಳೆ ಅವೆರಡೂ ಅಭಿನ್ನವೆಂಬ ಅಭಿಪ್ರಾಯ 
ಅವರಿಗೆ ಅಂಗೀಕಾರ್ಯವಾದರೂ ಆದೀತೆಂದು ತಾನೇ ವಿಕಲ್ಪಿಸಿ ಆನಂದವರ್ಧನನು 
ಸಮಾಧಾನವನ್ನು ಹೇಳಲು ಹೊರಡುತ್ತಾನೆ : 
"ಯದ್ಯಪಿ ಚ ಧ್ವನಿಶಬ್ದಸಂಕೀರ್ತನೇನ ಕಾವ್ಯಲಕ್ಷಣವಿಧಾಯಿಭಿರ್ಗುಣವೃತ್ತಿರನ್ಯೋ 
ವಾನ ಕಶ್ಯಿತ್ವಕಾರಃ ಸ್ವೀಕೃತೆಃ ತಥಾಪಿ ಗುಣವೃತ್ತ್ಯ್ಯಾ ಕಾವ್ಯೇಷು ವ್ಯವಹಾರಂ 
ದರ್ಶಯತಾ ಧ್ವನಿಮಾರ್ಗೊೋ ಮನಾಕ್‌ ಸ್ಪ ಷ್ಟೊಆಸಿ ನ ಲಕ್ಷ್ಯತ ಇತಿ ಪರಿಕಲ್ಪೆ , ವ 
ಮುಕ್ತಂಕ 
ನಾವು ಹಿಂದೆ ಲಕ್ಷಣಾವೃತ್ತಿಗೆ ಕೊಟ್ಟಿ ಕಾವ್ಯದ ಉದಾಹರಣೆಗಳಲ್ಲಿ ಸ್ವಾರಸ್ಯ 
ವಿರುವುದೇನೋ ದಿಟ, ಆದರೆ ಆ ಸ್ವಾರಸ್ಯಕ್ಕೆ ಕಾರಣವೇನೆಂದು ವಿಮರ್ಶೆಮಾಡಿದರೆ 


1 ಶಾರದಾವಿಲಾಸ, ೧೬. 
೩ ನೋಡಿ, Introduction to the Vakroktijivita, (1 Edn.), pp. XXVI- 


2೧೦711, 
8 ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ, ಪುಟ 67-69 (%. 6.8. 1. Edn.) 


ಶಬ್ದನ್ಯಾಪಾರ ಪಿಚಾರೆ ೫ಪಿ 


ಲಕ್ಷ್ಯ್ಯವಾದ ಅರ್ಥವಲ್ಲ; ಹಾಗೆ ಲಕ್ಷಣಾವೃತ್ತಿಯ ಪ್ರಯೋಗಕ್ಕೆ ಪ್ರಯೋಜಕವಾದ 
ಅಥವಾ ಪ್ರೇರಕವಾದ ಚಮತ್ಕಾರಾತಿಶಯನಿವಕ್ಷೆಯೇ ಎನ್ನುವುದು ವೇದ್ಯವಾಗು 
ತ್ತದೆ. ಆ ಉದಾಹೆರಣೆಗಳಲ್ಲಿರುವ! “ಕಣ್ಣೆ ಮೆಯಿಕ್ಕದು' ಎಂಬ ಪದಕ್ಕೆ "ಎಡೆಬಿಡದೆ 
ಇದೆ' ಎಂದಿಷ್ಟೇ ಅರ್ಥವಾಗಲಿ, "ಕಿವಿಯೋಕರಿಸಿದುವು' ಎಂದರೆ "ಕಿವಿಗಳನ್ನು ಸೇರ 
ಲಿಲ್ಲ' ಎಂದಿಷ್ಟೇ ಅರ್ಥವಾಗಲಿ, "ಮುಸುಡ ತಿರುಹಿತು ತಿಳಿವು' ಎಂದರೆ "ವಿವೇಕ 
ತಪ್ಪಿತು” ಎಂದಿಷ್ಟೇ ಅರ್ಥವಾಗಲಿ ಸ್ವಾರಸ್ಯಾತಿಶಯಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಲ್ಲ. ಹಾಗಿದ್ದರೆ 
ಈ ಅರ್ಥಗಳು ವಾಚ್ಯವಾಗುವಂತೆ ಅಭಿಧಾಶಕ್ತಿಯಿಂದಲೇ ಹೇಳಬಹುದಾಗಿತ್ತು. 

ಕ್ಷಾರ್ಥದ ಪ್ರಯೋಗಕ್ಕೆ ಯಾವ ಸಾರ್ಥಕತೆಯೂ ಇಲ್ಲದೇ ಹೋಗುತ್ತದೆ. ಈ 
ಚತ ಸಿದ್ಧಿ ಸಬೇಕಾದರೆ  ವಾಚ್ಯಪ್ರಯೋಗದಲ್ಲಿ ಸೂಚಿತವಾಗದೆ ಇರುತ್ತಿದ್ದ 
ಚಮತ್ಕಾರಾತಿಶಯ ಲಕ್ಷ್ಮಪ್ರಯೋಗದಿಂದ ಸಿದ್ಧವಾಗುತ್ತದೆನ್ನಬೇಕು. ಈ ಉದಾ 
ಹರಣೆಗಳಲ್ಲಿ ಲಕ್ಷ್ಯಾರ್ಥದ ಜತೆಗೆ "ಸತತವೂ ಕಣ್ಣು ಅಲ್ಲೇ ಇರಲು ಕಾರಣವಾದ 
ಆಕಂದಾತಿಶಯ, «ಕೇಳುವವರ ತಿರಸ್ಥಾರಾತಿಶಯ', "ಿವೇಕಭ್ರಂಶದ ಪರಮಾ 
ವಧಿಯ ಪ್ರಕಲ್ಪನೆ', ಮೊದಲಾದ ಲಕ್ಷ್ಯಾರ್ಥ ಬಹಿರ್ಭೂತವಾದ sve 
ಅವೇ ಚಮಶ್ಯಾರಕಾರಣಗಳಿಂದೂ page ಈ ಪ್ರಯೋಜನಾಂಶ 
ವೃಂಗ್ಯವೇ ಹೊರತು ಲಕ್ಷ್ಯವಲ್ಲ; ಏನೆಂದರೆ ಲಕ್ಷ್ಯಾರ್ಥನಿಯಾಮಕಗಳಾದ 
"ಮುಖ್ಯಾರ್ಥ ಬಾಧೆ'ಯೇ ಮೊದಲಾದುವು ಪ್ರಯೋಜನಾಂಶದ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯ 
ಕಾಲದಲ್ಲಿಲ್ಲ. 

"ಈತ. . . ಬಲುಗೈಬಂಟ' ಮೊದಲಾದ ವಿಸರೀತಲಕ್ಷಣೆಯ ಉದಾಹರಣೆ 
ಗಳಲ್ಲೂ ಹಾಸ್ಯಾತಿಶಯ ವ್ಯಂಜನಾವೃತ್ತಿಯ ವಿಷಯವೆಂದೇ ಭಾವಿಸಬೇಕು. 
ಒಂದು ವೇಳೆ ಹೀಗೆ ಲಕ್ಷಣಾಮೂಲಧ್ವನಿಯನ್ನು ಮಾತ್ರ ನಾವು "ಧ್ವನಿ'ಯೆನ್ನು 
ತ್ತಿದ್ದರೆ ಎಂದರೆ ಇಂತಹ ಉದಾಹರಣೆಗಳ ಹೊರತು ಲಕ್ಷಣಾಸಂಬಂಧವೇ ಇಲ್ಲದ 
ಉದಾಹರಣೆಗಳು ವ್ಯಂಜನಾವ್ಯಾಪಾರ ಸಮರ್ಥನೆಗೆ ಸಿಕ್ಕದೆ ಹೋಗುವ ಸಂಭನ 
ವಿದ್ದಿದ್ದರ್ಕೆ ಭಕ್ತಿಯೇ ಧ್ವನಿಯೆನ್ನ ಬಹುದಾಗಿತ್ತು. ಅದರೆ ವಸ್ತುತಃ ಧ್ವನಿಯ 
ಪ್ರಸಂಚ ಲಕ್ಷಣೆಯ ಪ್ರಪಂಚಕ್ಕಿಂತ ಅತ್ಯಂತ ವಿಶಾಲವೂ ವ್ಯಾಪಕವೂ ಆಗರುವು 
ದೆಂದು ಆಗಲೇ ಸೋಡಿಕುತೆತು: ಆ ವಿಶಾಲ ಪ್ರಸಂಚದಲ್ಲಿ ಲಕ್ಷಣಾಮೂಲಧ್ವನಿ 
ಕೇವಲ ಅಲ್ಪವಾದ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯನ್ನು ಹೊಂದಿದೆ. ಇಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ; ಈ ಅವ್ಯಾಪ್ತಿದೋಷದ 
ಜತೆಗೆ ಅತಿವ್ಯಾಸ್ತಿದೋಷವೂ ಬರುತ್ತದೆ. ಲಕ್ಷಣಾವೃತ್ತಿಯಿರುವೆಡೆಯಲ್ಲೆ ಲ್ಲಾ 
ಧ್ವನಿ ಇದ್ದೇ ತೀರಬೇಕೆಂಬ ನಿಯಮನಿಲ್ಲದಿರುವುದರಿಂದ. ಲಕ್ಷಣಾವೃತ್ತಿಯ 
ಪ್ರಯೋಗವಿದ್ದರೂ ಎಷ್ಟೋ ಕಡೆಗಳಲ್ಲಿ ವ್ಯಂಗ್ಯಾತಿಶಯ ಇಲ್ಲದೆ ಇರುವ ಉದಾ 
ಹರಣೆಗಳುಂಟು. ಕೇವಲ ರೂಢಿಮೂಲವಾದ ಲಕ್ಷಣೆಯೇ ಇದಕ್ಕೆ ಉದಾಹರಣೆ, 


1 ಹಿಂದೆ ಪುಟ ೩೫-೩೭ನ್ನು ನೋಡಿ. 


೫೬ ಆನಂದವರ್ಧನನ ಕಾವ್ಯಮಿತಾಮಾಂಸೆ 


"ಲಾವಣ್ಯ', "ಪ್ರ ಪ್ರವೀಣ' ಮೊದಲಾದ ಶಬ್ದ ಗಳ ಲಕ್ಷ್ಯಾರ್ಥವೇ ಮುಖ್ಯಾರ್ಥವೆನ್ನುವಂತೆ 
ಈಗ ತ ಗಿ ಹೋಗಿದೆ. "ಉಪ್ಪಿನ ಗುಣ' ; "ವೀಣೆಯನ್ನು ಚೆನ್ನಾಗಿ ಬಾರಿಸು 
ವನನು' ಎಂಬ ಅರ್ಥಗಳು ಈಗ ಯಾರಿಗೂ ಸ ಸ್ಪುರಿಸುವುದೇ ಇಲ್ಲ. ಇಂತಹ ರೂಢಿ 
ಲಕ್ಷಣೆಯನ್ನು ಅಭಿಧಾವೃತ್ತಿಯ ಪ್ರೆ ಪುಚ್ಛೆ ಅಥವಾ ಬಾಲವೆಂದರೂ ಅಡ್ಡಿಯಿಲ್ಲ. ಕಾವ್ಯ 
ದಲ್ಲಿಯೂ ಕೂಡ, “ಕುಜುಪಂ ಪುರ್ವಿನ ಜರ್ವೆ ತೋಟ ಬಗೆಯಂ ಕಣ್ಸನ್ನೆ ಗಳ್‌ 
ಸೇಟಕ?1 ಮೊದಲಾದ ನಿರೂಢಲಕ್ಷಣಾ ಸ್ಥಳಗಳಲ್ಲಿ ವ್ಯಂಗ್ಯವಾದ ಚಮತ್ನಾರಾತಿಶಯ 
ವೇನೂ ಇಲ್ಲ. ಆದುದರಿಂದಲೇ ಆನಂದವರ್ಧನನು ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕದ ಪ್ರ ಪ ಪ್ರಥಮೋದ್ಯೋತ 
ವನ್ನು ಕೆಳಗಿನ ಕಾರಿಕೆಗಳಿಂದ ಮುಗಿಸಿರುವನು- 
ಭಕ್ತ್ಯಾ ಬಿಭರ್ತಿ ನೈಕತ್ವಂ ರೂಪಭೇದಾದಯಂ ಧ್ವನಿಃ | 
ಅತಿವ್ಯಾಸ್ತೇರಥಾವ್ಯಾಹ್ರೇರ್ನ ಚಾಸೌ ಲಕ್ಷ್ಯತೇ ತಯಾ | 
ಉಕ್ತ್ವ್ಯಂತರೇಣಾಶಕ್ಕಂ ಯತ್ತಚ್ಛ್ಯಾರುತ್ವಂ ಪ್ರಕಾಶಯನ್‌ | 
ಶಬ್ದೋ ವ್ಯಂಜಕತಾಂ ಭಿಭ್ರದ್‌ ಧ್ವನ್ಯುಕ್ತೇರ್ನಿಷಯೀಭವೇತ್‌ ॥ 
ರೂಢಾ ಯೇ ವಿಷಯೆಆನ್ಯತ್ರ ಶಬ್ದಾಃ ಸ್ವವಿಷಯಾದನಿ | 
ಲಾವಣ್ಯಾದ್ಯಾಃ ಪ್ರಯುಕ್ತಾಸ್ತೇ ನ ಭವನ್ತಿ ಪದಂ ಧ್ವನೇಃ ॥ 
ಮುಖ್ಯಾಂ ವೃತ್ತಿಂ ಪರಿತ್ಯಜ್ಯ ಗುಣವೃತ್ತ್ಯ್ಯಾರ್ಥ ದರ್ಶನಮ್‌ | 
ಯದುದ್ಧಿಶ್ಯ ಫಲಂ ತತ್ರ ಶಬ್ದೋ ನೈವ ಸ್ಪಲದ್ಧ ತಿಃ ॥ 
ವಾಚಕತ್ವಾಶ್ರಯೇಣೈವ ಗುಣವೃತ್ತಿರ್ವ್ಯವಸ್ಥಿ ತಾ! 
ವ್ಯಂಜಕತ್ವೈಕ ಮೂಲಸ್ಯ ಧ್ವನೇಃ ಸ್ಯಾಲ್ಲಕ್ಷಣಂ ಕಥಮ್‌ ॥ 


1 ಪಂಪಭಾರತ, 1V. 82. 
2 ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ, 1. 17-21, 


ಫಿ. ಧ್ವನಿವಿವೇಕ 


ಅನುಗುಣಮಾಗೆ ನರ್ಣನನೊಡಂಬಡೆ ರೀತಿ, ರಸಕ್ಕೆ ಭಾವವ 

ಚ್ಚೈನಿಸಿರೆ; ಭಾವದೊಳ್‌ ಪದುಳಮಾಗಿರೆ ಚೌತೆಜನರ್ಥವೃತ್ತಿಯೊ- | 
ಳ್ಲನಿ ಪೊಸದೇಸಿ ಮಾತಿನೊಳುದಾರತೆವೆತ್ತಿರೆ; ಸಯ್ತು ಪೇಳ್ವುದಿಂ- 
ಪೆನಿಸೆ ಕವೀಶ್ವರಂ ಕೃತಿಯನಲ್ಲದೊಡೇಕದಜಸೊಂದು ದಂದುಗಂ ॥ 


—ಗುಣವರ್ಮ 


ಧ್ವನಿಸಿದ್ದಾಂತದ ಮೂಲಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳನ್ನೂ ವ್ಯಂಜನಾವ್ಯಾಪಾರದ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯ 
ಗಳನ್ನೂ ಹಿಂದಿನ ಎರಡು ಅಧ್ಯಾಯಗಳಲ್ಲಿ ವಿವೇಚಿಸಲಾಯಿತು. ಆನಂದವರ್ಧನನ 
ವಿಮರ್ಶೆಗೂ ಪ್ರಾಚೀನರಾದ ಅಲಂಕಾರಶಾಸ್ತ್ರ ಕಾರರ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳಿಗೂ ಇರುವ 
ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳನ್ನು ಸ್ಪುಟವಾಗಿ ನಿರ್ದೇಶಿಸುವುದೇ ಈ ಅಧ್ಯಾಯದ ಉದ್ದೇಶ. 


I 

ಸಂಸ್ಕೃತ ಕಾವ್ಯಮೀಮಾಂಸೆಯ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಭರತಮುನಿಗಳ ನಾಟ್ಯಶಾಸ್ತ್ರ 
ಒಂದು ಮಹಾ ವಟವೃಕ್ಷ ; ಅದರ ಶಾಖೋಪಶಾಖೆಗಳೂ ಬೇರು ಬೀಳಲುಗಳೂ 
ಅನೇಕ. ಭಾಮಹೆನ ಕಾವ್ಯಾಲಂಕಾರ ಒಂದು ಪುಷ್ಕರಿಣಿ; ಅದರ ಸೋಪಾನಗಳ 
ಅಚ್ಚುಕಟ್ಟೇ ಮನೋಹರ. ದಂಡಿಯ ಕಾವ್ಯಾದರ್ಶ ಒಂದು ಅಚ್ಛೋದಸರಸ್ಸು ; 
ಅದರ ನಿರ್ಮಲಜಲದಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯಮಯವಾದ ಕಾವ್ಯಲಕ್ಸಣಗಳು ಪಡಿಮೂಡುವುದನ್ನು 
ನೋಡಬಹುದು. ಶಾಸ್ತ್ರ ದೃಷ್ಟಿ ಯಿಂದ ತತ್ವ ನಿಷ್ಕರ್ಷೆಗೆ ಕೈಹಾಕಿದ ವಾಮನನ ಕಾವ್ಯಾ 
ಲಂಕಾರಸೂತ್ರವೃತ್ತಿಯನ್ನು ಒಂದು ಶಿಲ್ಪಕರ್ಮವೆನ್ನ ಬಹುದು. ಭಾಮಹೆನ ಮಾರ್ಗ 
ವನ್ನು ಉದ್ಭ ಓನೂ, ದಂಡಿಯ ದಾರಿಯನ್ನು ರುದ್ರಟನೂ, ಮತ್ತಷ್ಟು ಅಗಲವಾಗಿ 
ಮಾಡಿರುವರೇ ಹೊರತು ನೂತನ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳನ್ನೇನೂ ಸ್ಥಾಪಿಸಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಆನಂದ 
ವರ್ಧನನು ಮಾತ್ರ ಭರತಮುನಿಗಳ ವೈಶಾಲ್ಯದಂತೆಯೇ ಭಾಮಹನ ಪಾಂಡಿತ್ಯವನ್ನೂ 
ದಂಡಿಯ ಪ್ರತಿಭೆಯಂತೆಯೇ ವಾಮನನ ಶಾಸ ದೃಷ್ಟಿಯನ್ನೂ ತನ್ನಲ್ಲೇ ಗರ್ಭೀಕರಿಸಿ 
ಕೊಂಡು, ಪ್ರಾಚೀನರ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳಿಂದ ಭಿನ್ನವಾಗಿದ್ದರೂ ಅವುಗಳಿಗೆ ಅನಿರುದ್ಧ ನಾದ 
ನೂತನವಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತಿದ್ದರೂ ಚಿರಪರಿಚಿತವಾದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳಿಗೇ ಸಾರ್ಥಕ್ಯತೆಯನ್ನು 
ಕಲ್ಪಿಸುವ, ಧ್ವನಿಪ್ರಸ್ಥಾನವನ್ನು ಪ್ರಚಾರದಲ್ಲಿ ತಂದನು. ಮೇಲ್ನೋಟಕ್ಕೆ ಧ್ವನಿವಾದ 
ಚಿರಂತನರ "ಅಲಂಕಾರ', "ಗುಣ', "ರೀತಿ', "ರಸ, "ವೃತ್ತಿ' ಮೊದಲಾದ ವಾದಗಳ 
ದೂಷಣೆಯಂತೆಯೇ ತೋರುವುದಾದರೂ, ಒಳಹೊಕ್ಕು ವಿಚಾರಮಾಡಿದರೆ ದೂಷಣೆಗೆ 
ಪ್ರತಿಯಾಗಿ ಒಂದು ಹೊಸದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಅವುಗಳಿಗೆ ಪೋಷಣೆಯನ್ನೇ ಒದಗಿಸಿರು 


೫೮ ಆನಂದವರ್ಧನನ ಕಾವ್ಯಮಾಮಾಂಸೆ 


ವುದು ತಿಳಿಯದೆ ಇರದು. ಆನಂದವರ್ಧನನ ಪ್ರಕಾರ ಭಾಮಹ, ದಂಡಿ ಮೊದಲಾದ 
ವರೆಲ್ಲರೂ ಅರಸಿಕರೆಂದಾಗಲಿ ಕಾವ್ಯಜ್ಞರಲ್ಲವೆಂದಾಗಲಿ ತಿಳಿಯುವವರು ಬೊಡ್ಡ 
ಪ್ರಮಾದ ಮಾಡಿದಂತಾಗುತ್ತದೆ. ಧ್ವನಿವಾದಿಗಳು ಪ್ರಾಚೀನರ ಉಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಕಡೆಗಣಿ 
ಸುವುಜೀ ಉಚಿತನೆಂದು ಬಗೆದರೂ ತಪ್ಪಾಗುತ್ತದೆ. en ದೃಷ್ಟಿ ಯಿಂದ ಅವರ 
ಉಕ್ತಿಗಳನ್ನು ನೋಡಿದರೆ ಕಾವ್ಯಶಾಸ್ತ್ರ ಫಿರ್ದಸ್ಠ 4 ವಾಗುವುದೆಂಬುದನ್ನು ಮಾತ್ರ 
ಆನಂದವರ್ಧನನು ಸೂಚಿಸುತ್ತಾನೆ. ಇಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ; ಪ್ರಾಚೀನರ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಗೊತ್ತೇ 
ಇಲ್ಲದವನೊಬ್ಬನು ಧ್ವನಿಸಿದ್ದಾಂತವನ್ನು ಆರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳು ವುದೇ "ಅಸಾಧ್ಯ ಧ್ವನಿ 
ಸಿದ್ಧಾ ಂತೆ ಅನ್ಯನಿರಪೇಕ್ಷ ವಾದ ಸ್ವತಂತ್ರ ತತ್ವವಾಗಿದ್ದರೆ ಇದು ಸಾಧ್ಯವಾಗಬೇಕಾ 
ಗಿದ್ದಿ ತು. ಆದರೆ ವಸ್ತುತಃ ಧ್ವಾಡಿತತ ಹಳೆಯ ತತ್ವಗಳ ಪುನರ್ವಿಮರ್ಶೆಯೇ 
ಹೊರತು ಹಳೆಯದಕ್ಕೆ "ಸಂಬಂಧಿಸದ ಹೊಚ್ಚ ಹೊಸ ಮಾರ್ಗವಲ್ಲ. ದೃಷ್ಟಿಕೋನ 
ಹೊಸದೇ ಹೊರತು ವಿಷಯ ಸರ್ವಸಮಾನ. 


1] 


ಈ ಅಂಶವನ್ನು ಸರಿಯಾಗಿ ಪರ್ಯಾಲೋಚಿಸದೆ ಹೋದ ಪ್ರಾಟೀನ ಹಾಗು 
ಅರ್ವಾಚೀನ ವಿದ್ವಾಂಸರು ಎಷ್ಟೆಷ್ಟೋ ವ್ಯರ್ಥವಿಕಲ್ಪಗಳಿಗೆ ಕಾರಣರಾಗಿದ್ದಾರೆ. 
ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಲವನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಸೂಚಿಸಬಹುದು : 

೧. ಭಾಮಹನು ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ "ಅಲಂಕಾರ'ಗಳಿಗೆ ಆತ ಸ್ಥಾನವನ್ನು ಕೊಟ್ಟಿರು 
ವನು; ದಂಡಿ ಅದೇ ಸ್ಥಾನವನ್ನು "ಗುಣ'ಗಳಿಗೆ ಕೊಟ್ಟಿರುವನು ; ಗಸ್‌ 
"ರೀತಿ'ಯನ್ನು ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ಆತ ೈವೆನ್ನುನನು- ಆದುದರಿಂದ ಇವರೆಲ್ಲರೂ ಭಿನ್ನ ಸಂಪ್ರ 
ದಾಯಸ್ಥಾಪನ ಪಕರು. "ಧ್ವನಿ'ಗೆ ಕಾವ್ಯದ ಆತ್ರ ವನ್ನು ಹೇಳುವ ಆನಂದವರ್ಥನನು 
ನಾಲ್ಕನೆಯ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಕರ್ತನೆಂದೇ ಭಾವ 

೨. "ಸರ್ಯಾಯೋಕ್ತ' ಸಮಾಸೋಕ್ತಿ'--ಇವೇ ಮೊದಲಾದ ಅಲಂಕಾರ 
ಗಳಲ್ಲಿಯೇ “ಧ್ವನಿ” ಐಕ್ಯವಾಗುವುದೆಂದು ಪ್ರಾಚೀನರ ಅಭಿಪ್ರಾಯ. 

೩. ಆನಂದವರ್ಧನನು ಅಲಂಕಾರ, ಗುಣ, ರೀತಿ--ಮೊದಲಾದ ಅಂಶಗಳಿಗೆ 
ಯಾವ ಪ್ರಾಮುಖ್ಯತೆಯನ್ನೂ ಕೊಟ್ಟಿಲ್ಲ. 

೪. ಭಾಮಹಾದಿಗಳೆಲ್ಲರೂ "ಧ್ವನ್ಯಭಾವ' ಇಲ್ಲವೆ "ಭಾಕ್ತ' ವಾದಿಗಳ ಗುಂಪಿ 
ನಲ್ಲಿ ಸೇರತಕ್ಕವರು. 

ಇತ್ಯಾದಿ ನಿಕಲ್ಪಗಳ ನಿಸ್ಸಾರತೆ ಮಂದೆ ಸ್ವಲ್ಪ ಓದುವುದರಲ್ಲಿಯೇ ವ್ಯಕ್ತವಾಗು 
ತ್ತದೆ. 

ಈ ಚರ್ಚೆಯ ಪ್ರಾರಂಭಲ್ಲಿಯೇ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸೌಂದರ್ಯಧರ್ಮಗಳಾದ 
"ಅಲಂಕಾರ್‌, "ಗುಣ' “ರೀತಿ', "ವೃತ್ತಿ', ಮೊದಲಾದವುಗಳ ನಿಷ್ಠ ಎಸ್ಟು ನಿರ್ಣಯ 


ಧ್ವನಿವಿವೇಕ ೫೯ 


ಅವಶ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಧರ್ಮಗಳು ಪ್ರಾಚೀನತಮ ಗ್ರಂಥವಾದ ನಾಟ್ಯ ಶಾಸ್ತ್ರದಲ್ಲೇ 
ಉಲ್ಲೇಖಿತವಾಗಿವೆ; ಮುಂಡೆ ಭಾಮಹಾದಿಗಳ ಗ್ರಂಥಗಳಲ್ಲೂ ಈ ಹೆಸರುಗಳು 
ಸುಪ್ರಸಿದ್ಧವಾಗಿವೆ. ಆದರೆ ವಾಮನನಿಗಿಂತ ಪೂರ್ವದಲ್ಲಿ ಇವುಗಳಿಗೆ ಯಾವುದೇ 
ಅಸಾಧಾರಣವಾದ ಹಾಗೂ ಪಾರಿಭಾಷಿಕವಾದ ಅರ್ಥವಿದ್ದಂತೆ ತೋರುವುದಿಲ್ಲ. 
ಪುರುಷನಿಗೆ ಶರೀರವ್ಯತಿರಿಕ್ಕವಾದ ಆತ್ಮವಿರುವಂತೆ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿಯೂ ಭಿನ್ನಸ್ತರೂಪದ 
ಶರೀರ, ಆತ್ಮಗಳಿರಲೇಬೇಕೆಂಬ ವಿಚಾರಸರಣಿಯೂ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ಶೌರ್ಯವೇ 
ಮೊದಲಾದ ಪುರುಷಣಗುಣಗಳಂಶೆಯೇ ಕಾವ್ಯುಗುಣಗಳಾದರೂ ಕಾವ್ಯಾತ್ಮಕ್ಕೆ ಮಾತ್ರ 
ಸಂಬಂಧಿಸಿದವುಗಳಾಗಿರಬೇಕೆಂಬ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಮೊದಲೇ ಇಲ್ಲ. ಒಂದೇ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ 
ಹೇಳುವುದಾದರೆ, ಪುರುಷನಿಗೂ ಕಾವ್ಯಕ್ಕೂ ಉಪಮಾನೋಪಮೇಯಭಾವವೇ ಭರತ್ಕ 
ಭಾಮಹ, ದಂಡಿಗಳ ಲಕ್ಷಣಗ್ರಂಥಗಳಲ್ಲಿ ಅಪ್ರಸಿದ್ಧ ಮತ್ತು ಅಪ್ರಸಕ್ತ. ಅಲ್ಲಲ್ಲಿ 
“ಶರೀರ”, "ಪ್ರಾಣ' ಮೊದಲಾದ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಇವರು ಪ್ರಯೋಗಿಸಿದ್ದರೂ! 
ಸಂದರ್ಭೋಚಿತವಾಗಿ ಇವುಗಳಿಗೆ "ಆಕಾರ', "ಸಾರ' ಮುಂತಾದ ಸಾಮಾನ್ಯಾರ್ಥವೇ 
ಹೊರತು ಕೂಲಂಕಷವಾಗಿ ಪುರುಷಶರೀರದೊಡನೆ ಉಪಮೆಯನ್ನು ಪ್ರದರ್ಶಿಸುವ 
ವಿಶೇಷವಿವಕ್ಸೆಯಿಲ್ಲ. ಪ್ರಾಚೀನರ -ಪಂತ್ರಿಗಳನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವಾಗ ತೆರೆದ 
ಮನಸ್ಸಿನಿಂದ ಹೊರಡಬೇಕೇ ಹೊರತು ಯಾವುದೇ ಬಗೆಯ ಪೂರ್ವವಿಕಲ್ಪಗಳಿಂದಲೂ 
ಪ್ರವರ್ತಿಸಬಾರದು. ಉತ್ತರಕಾಲದಲ್ಲಿ ಪ್ರಸಿದ್ಧಿಗೆ ಬಂದ ವಿಚಾರಪರಂಪರೆ ಪೂರ್ವದ 
ಗ್ರಂಥಗಳ ಅಭ್ಯಾಸಸಮಯದಲ್ಲಿ ಸಹಾಯಕವಾಗುವುದಕ್ಕಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಪ್ರತಿ 
ಬಂಧಕವೇ ಆಗಬಹುದು. 

ಇದಲ್ಲದೆ, ಪ್ರಾಚೀನರ ಗ್ರಂಥರಚನೆಯ ಉದ್ದೇಶ "ಶಾಸ್ತ್ರ ನಿರ್ಮಾಣ'ವೆಂದು 
ಭಾವಿಸುವುದು ಸರಿಯಷ್ಟೆ ; ವಾಮನ, ಆನಂದವರ್ಧನ ಮೊದಲಾದವರ ಕಾಲಕ್ಕೆ 
“ಶಾಸ್ತ್ರ ವೆಂದರೆ ಯಾವ ಅರ್ಥವಿದ್ದಿತೋ ಅದೇ ಅರ್ಥ ಭರತಾದಿಗಳ ಕಾಲದಲ್ಲಿಯೂ 
ಇದ್ದಿತೆಂದು ತಿಳಿಯುವುದು ಸಹ ಒಂದು ವಿಧದಲ್ಲಿ ಅಯುಕ್ತನೇ ಆಗುವುದು. 
ಭಾರತೀಯ ದರ್ಶನಶಾಸ್ತ್ರ ಗಳ ಇತಿಹಾಸವನ್ನು ಅವಲೋಕಿಸಿದವರಿಗೆ, ಮೊದಮೊದಲು 
ಶಾಸ್ತ್ರ ಕೇವಲ ಮುಖ್ಯ ತತ್ಪಗಳ ನಾಮನಿರೂಪಷಣೆಯಲ್ಲಿ ಸಷರ್ಯವಸನ್ನವಾಗುತ್ತಿ, 
ದ್ಹುದೂ, ಬರುಬರುತ್ತಾ ತರ್ಕಮರ್ಯಾದೆಯ ಪ್ರಾಮುಖ್ಯತೆ ಪ್ರಬಲವಾಗುತ್ತ 
ಹೋದುದೂ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುತ್ತದೆ. ಕಾವ್ಯುಮೀಮಾಂಸಾಶಾಸ್ತ್ರ ದಲ್ಲಿಯೂ ಇದೇ ವಿಧವಾದ 
ಅಂಶವನ್ನು ಗಮನಿಸಬಹುದು. ಸ್ಥೂಲವಾಗಿ ಕಾವ್ಯ ಸೌಂದರ್ಯದ ವಿವಿಧ "ಧರ್ಮ' 
ಗಳನ್ನು ಲಕ್ಷ್ಯ್ನಲಕ್ಷ್ಮಣಗಳ ಮೂಲಕ ನಿರೂಪಿಸುವ ಉದ್ದೇಶದ ಹೊರತು, ತಾರ್ಕಿಕರು 


1 «ಇತಿವೃತ್ತಂ ತು ಕಾವ್ಯಸ್ಯ ಶರೀರಂ ಪರಿಕೀರ್ತಿತಂ' (--ನಾಟ್ಯಶಾಸ್ತ್ರ); " ಇತಿ ವೈದಭ೯ 
ಮಾರ್ಗಸ್ಯ ಪ್ರಾಣಾ ದಶಗುಣಾ ಸ್ಮೃತಾ (-ಕಾನ್ಯಾದರ್ಶ), ಇತ್ಯಾದಿ ಪ್ರಯೋಗಗಳನ್ನು 
ನೋಡಿ, 


೬೦ ಆನಂದವರ್ಧನನ ಕಾವ್ಯಮಾಮಾಂಸೆ 


ಒಸ್ಸುವಂತೆ ಈ "ಧರ್ಮ'ಗಳ ಪರಸ್ಪರ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಚರ್ಚಿಸಬೇಕೆಂಬ ಗುರಿಯೇ 
ಪ್ರಾ ಚೀನರಿಗೆ ಇದ್ದಂತೆ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ಆದುದರಿಂದ "ಅಲಂಕಾರ', “ಗುಣ' ಮೊ 
ಲಾದ ಪದಗಳಿಗೆ ಸುಲಭಗ್ರಾಹ್ಯವೂ ಸುವಿದಿತವೂ ಆದ ಅರ್ಥಗಳನ್ನು ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳ 
ಬೇಕೇ ಹೊರತು ಕ್ಲಿಷ್ಟಕಲ್ಪನೆಗಳಿಗೂ ಶುಷ್ಕ ವಿತರ್ಕಗಳಿಗೂ ಹೊರಡಬಾರದು. 
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ಪ್ರಾಚೀನ ಆಲಂಕಾರಿಕರ ಪ್ರಮೇಯವನ್ನು ಸಂಕ್ಷಿಪ್ತವಾಗಿ ಈ ರೀತಿ ಕಲ್ಪಿಸ 
ಬಹುದು; ಲೋಕದಲ್ಲಿ ಸೌಂದರ್ಯಪ್ರತೀತಿಗೆ ವಸು ್ರುವಿನ್ಯಾಸಗಳೇ ಕಾರಣ; 
ಪ್ರೇಕ್ಷಕನ ಯುಕ್ತಿ ವಿಚಾರ ಅಷ್ಟು ಮುಖ್ಯವಲ್ಲ. ಆದುದರಿಂದಲೇ ಅವಿಚಾರಿತ 
ರಮಣೀಯಗಳಾದ ದೃಶ್ಯಗಳಿಗೆ ಈ ವಿಶಾಲವಿಶ್ವದಲ್ಲಿ ಕೊರತೆಯಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಕಲಾ 
ಪ್ರಪಂಚಕ್ಕೆ ಸೇರುವ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಅನಿಚಾರಿತರಮಣೀಯತೆಗಿಂತಲೂ ವಿಚಾರಸಹ 
ವಾದ ಸೌಂದರ್ಯಕ್ಕೆ ಆಸ್ಪದ ಹೆಚ್ಚು. ಕಾವ್ಯಸೌಂದರ್ಯ ಪ್ರತಿಪಾದ್ಯ ವಿಷಯ್ಯ 
ಪ್ರತಿಪಾದನ-ಕ್ರಮಗಳೆರಡರಲ್ಲೂ ಇರುವುದು ಅಗತ್ಯ. ಕವಿಯ ಪ್ರತಿಭೆಯಲ್ಲಿ ಅಂಕುರಿ 
ಸಿದ ಅರ್ಥ ಉಚಿತಶಬ್ದ ಗಳ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಪಡೆದಲ್ಲದೆ ಕಾವ್ಯವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. 
ಅಭಿಪ್ರಾಯವು ಸಮಾನವಾಗಿದ್ದರೂ ಅದರ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯನ್ನು ಒಬ್ಬೊಬ್ಬ ಕವಿ 
ಒಂದೊಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಮಾಡುತ್ತಾನೆ. ಈ ಭಿನ್ನಪ್ರಯೋಗಗಳಿಗೆ, ಬಹು "ಸೂಕ್ಷ್ಮ 
ಭೇದಗಳನ್ನೊ ಛಗೊಂಡಿದ್ದ ರೂ ಸರ್ಯಾಯವಾಚಿಗಳಂತೆ ಭಾಸವಾಗುವ, ಅನೇಕ ಶಬ್ದ 
ಗಳು ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿರುವುದೊ ಒಂದು ಕಾರಣ. ಶಬ್ದ ವೈ ವಿಧ್ಯದಂತೆಯೇ ವಾಕ್ಯರಚನೆ 
ಯಲ್ಲಿಯೂ ಎಷ್ಟೋ ಪ್ರಕಾರಾಂತರಗಳಿವೆ. ತರ್ಕಗೋಚರವಾದ ಅಂಶವು ಒಂದೇ 
ಆಗಿರುವೆಡೆಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಕೂಡ, ಕಲ್ಪ ನಾಮಾತ್ರ ಗೋಚರವಾದ ಆರೋಪಿತಾಂಶಗಳು 
ಗಣನಾತೀತವಾಗಿರಬಹುದು. ಪ್ರಸಿದ್ಧವಾದ ಕಾವ್ಯಪ್ರಯೋಗಗಳ ಪರಿಶೀಲನೆಯಿಂದ 
ಈ ಚಮತ್ಕಾರಗಳನ್ನು ಮುಖ್ಯವಾದ ಕೆಲವು ಶೀರ್ಷಿಕೆಗಳ ಕೆಳಗೆ ತರಬಹುದು; ಇವೇ 
ಅರ್ಥಾಲಂಕಾರಗಳು. ಅರ್ಥಬೋಧಕವಾದ ಚಮತ್ಕಾರಗಳಲ್ಲದೆ ಕಿವಿಗೆ ಇಂಪನ್ನು 
ಸೂಸುವ ಸ್ವತಂತ್ರ ಚಮತ್ಸಾರವೂ ಶಬ್ದಗಳಲ್ಲಿರುತ್ತದೆ. ಒಂದೇ ಜಾತಿಯ ಅಕ್ಷರದ 
ಅಥವಾ ಅಕ್ಷರಸಮೂಹದ ಆವೃತ್ತಿ ಯಿಂದಲೇ ಕೇಳುವವನ ಮನಸ್ಸಿಗೆ ಆನಂದವಾಗ 
ಬಹುದು. ಆದುದರಿಂದ ಶಬ್ದಾರ್ಥಗಳು ಸದಾ ಅನಿಯುಕ್ತಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲೆ € ಇದ್ದರೂ, 
ಕವಿಯ ಮೇಲೆ ಶಬ್ದೋಚ್ಚಾರಣೆ ಮಾಡುವ ಸ್ವತಂತ್ರ ಪರಿಣಾಮದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ 
ಅಲಂಕಾರಗಳನ್ನು ಶಬ್ದಾ ಲಂಕಾರಗಳೆಂದೂ ಅರ್ಥಾಲಂಕಾರಗಳೆಂದೂ ಎರಡು ವಿಧ 
ವಾಗಿ ವಿಭಾಗಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಅರ್ಥದೃಷ್ಟಿಯ ಸಹಾಯವಿಲ್ಲದೆಯೇ ಚಮತ್ಸಾರಕಾರಿ 
ಯಾಗುವಂತಹ ನಿಯತ ಶಬ್ದಾವೃತ್ತಿಯೇ "ಅನುಪ್ರಾಸ', "ಯಮಕ' ಮೊದಲಾದ 
ಅಲಂಕಾರಗಳ ಮೂಲತತ್ವ. ಇಲ್ಲಿ "ಶಬ್ದ'ವೆಂದರೆ ಸಾಮಾನ್ಯವಾದ ನಿನಾದವೆಂಬರ್ಥವೇ 
ಹೊರತು ಅರ್ಥಬೋಧಕವಾದ್ಕ ವ್ಯಾಕರಣ ನಿಪ್ಪನ್ನವಾದ, "ಪದ'ವೆಂಬರ್ಥವಿಲ್ಲ. *ಶಬ್ದ' 


' 
' 


ಧ್ವನಿನಿನೇಕ ೬೧ 


“ಅರ್ಥ' ಎಂದು ಒಂದರ ಜತೆಯಲ್ಲಿ ಒಂದನ್ನು ಹೇಳುವಾಗ "ಶಬ್ದ'ವೆಂದರೆ "ಸದ'ವೆಂದು 
ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವವರೇ ಹೆಚ್ಚು. ಹೀಗೆ ತಿಳಿಯುವವರು ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಶಬ್ದಾಲಂಕಾರ 
ವೆಂದರೆ ವ್ಯಾಕರಣ ನಿಯಮಗಳಿಗೆ ಸ್ವಲ್ಪವೂ ಮೀರದ “ಸುಶಬ್ದ 'ಪ್ರಯೋಗವೇ 
ಚಮತ್ಕಾರ ಕಾರಣವೆಂದು ಹೇಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ವ್ಯಾಕರಣ ಶುದ್ಧಿ ಶಾಸ್ತ್ರ ದಂತೆ 
ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿಯೂ ಇಷ್ಟವೇ ಆದರೂ ಅದು ಕಾವ್ಯಸೌಂದರ್ಯಕ್ಕೆ ಪ್ರಯೋಜನನೆಂದು 
ಭಾವಿಸುವುದು ತಪ್ಪು. ಇಂತಹ ಸೌಶಬ್ದವೇ ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ಟ್ರಲಂಕಾರಣಾಗ 200 
ಇತರ ರಗಳ ಹವ್ಯಾಸನೇ ಅಪ್ರಯೋಜಕವಾಗುತ್ತದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಅಸ 
ಶಬ್ದಗಳಿಂದ ಅಪಾರ್ಥಗಳು ಬರಬಹುದೇ ಹೊರತು ಸುಶಬ್ದಗಳಿಂದ ಆಸಾಧುವಾದ 
ಅರ್ಥಗಳೇ ಬರಲಾರವು; ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಶಬ್ದವೃ್ಯತ್ಪತ್ತಿ ಸರಿಯಾಗಿದ್ದವನಿಗೆ 
ಅರ್ಥವ್ಯ್ಯತ್ಸತ್ತಿಯೂ ಸರಿಯಾಗಿದ್ದೇ ತೀರಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಅಲಂ 

ಕಾರವೆಥಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಇಂತಹ ಶಬ್ಧ `ಪ್ಯತ್ಪತಿಿ ತ್ರಿ ಗಾಗಲಿ ಅರ್ಥವ್ಯ್ಯತ್ಪತ್ತಿಗಾಗಲಿ ಯಾವ 
ಯೋಗ್ಯತೆಯೂ” ಇಲ್ಲ. ಈ ಮಾತನ್ನು ಭಾಮಹನೇ ಅಸಂದಿಗೃವಾಗಿ ಹೇಳಿದ್ದಾನೆ: 

"ರೂಪಕಾದಿಮಲಂಕಾರಂ ಬಾಹ್ಯಮಾಚಕ್ಷತೇ ಪರೇ | 

ಸುಪಾಂ ತಿಜಾಂ ಚ ವ್ಯತ್ಪತ್ತಿಂ ವಾಚಾಂ ವಾಂಛನ್ರ್ಯ್ಯಲಂಕೃತಿಂ ॥ 


ತದೇತದಾಹುಃ ಸೌಶಬ್ದ ೦ ನಾರ್ಥವ್ಯತ್ಸತ್ತಿರೀದೃಶೀ | 
ಶಬ್ದಾಭಿಧೇಯಾಲಂಕಾರಭೇದಾದಿಷ್ಟಂ ದ್ವಯಂ ತು ನಃ ॥! 


ಆದುದರಿಂದ "ಶಬ್ದಾಲಂಕಾರ'ವೆನ್ನುವಾಗ “ಶಬ್ದ'ಕೈ ಕಿವಿಗೆ ಚಮತ್ಕಾರವನ್ನು ತರುವ 
ಅಕ್ಷರಸಂಯೋಜನಯೆಂದೇ ಸಂಕುಚಿತಾರ್ಥವನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಹಾಗೆಯೇ 
"ಅರ್ಥಲಂಕಾರ'ವೆನ್ನುವಾಗ “"ಅರ್ಥ'ಕ್ಕೆ ನಿಘಂಟುಗಳಿಂದ ತಿಳಿಯಬಹುದಾದ 
ವಾಚ್ಯಾರ್ಥವೆಂಬ ಸಂಕುಚಿತಾರ್ಥಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿಯಾಗಿ, ಕನಿಯ ತಾತ್ಸರ್ಯ, ವರ್ಣನಾ 


1, ಕಾವ್ಯಾಲಂಕಾರ, 1, 14-15. 
ಮಹಾಕವಿ ಭಾರನಿಯೂ ಕೊಡ ಈ ಅಭಿಪ್ರಾಯಭೇದಗಳನ್ನು ಉದಾಹರಿಸಿದ್ದಾನೆ : 
«ಸ್ತುವಂತಿ ಗುರ್ವೀಮಭಿದೇಯಸಂಪದಂ ವಿಶುದ್ಧಿ ಮುಕ್ತೇರಪರೇ ವಿಪಶ್ಚಿತಃ | 


ಇತಿ ಸ್ಥಿತಿಯಾಂ ಪ್ರತಿಪೂರುಷಂ ರುಚೌ ಸುದುರ್ಲಭಾಃ ಸರ್ವನನೋರಮಾ ಗಿರಃ!” 
--ಕಿರಾತಾರ್ಜುನೀಯ. 1V, 5 


ಭಾರೆನಿಯ ಸ್ವಂತ ಅಭಿಪ್ರಾಯನಾದರೊ "ಅರ್ಥಸಂಪತ್ತು' ಅಥನಾ "ಅರ್ಥಗೌರವ'ವು 
ವಾಕ್ಯಕ್ಕೆ ಸೌಂದರ್ಯಪ್ರದವೆಂಬ ಪಕ್ಷದ ಕಡೆಗೇ ಹೆಚ್ಚು ಹತ್ತಿರ ವಾದುದು. ಅವನೂ ಕೂಡ 
ಶಬ್ದಾಲಂಕಾರವನ್ನು ವರ್ಣಿಸುವಾಗ : 

« ವಿವಿಕ್ಷವರ್ಣಾಭರೆಣಾ ಸುಖಶ್ರುತಿಃ ಪ್ರಸಾದಯಂತೀ ಹೃದಯಾನ್ಯಸಿ ದ್ವಿಷಾಮ್‌? (IV 
3) ಎಂದು ವರ್ಣವಿನ್ಯಾಸನನ್ನು ಆಭರಣನೆನ್ನುವನೇ ಹೊರತು ಸೌಶಬ್ಧ "ನಲ್ಲ. ಹೀಗೆ 
ನಾವು ಮೇಲೆ ತೋರಿಸಿದ ಅಭಿಪ್ರಾಯಕ್ಕೆ ಅನಿರೀಕ್ಸಿತನಾಗಿ ಭಾರವಿಯ ಸಮ್ಮತಿಯೂ 


ಸಿಕ್ಕಿದಂತಾಗುವುದು. 


೬೨ ಆನಂದವರ್ಧನನ ಕಾನ್ಯಮಾಮಾಂಸೆ 


ವಿಷಯ, ಉಕ್ತಿವೈಚಿತ್ರ್ಯ--ಎಲ್ಲಕ್ಕೂ ಅನ್ವಯಿಸುವಂತಹೆ ಅತ್ಯಂತ ವಿಶಾಲವಾಣ್ತೆ . 
ಅರ್ಥವನ್ನು ಮಾಡಿಕೊಂಡರೆ ಮಾತ್ರ ಪ್ರಾ ಚೀನರ ಸಿದ್ಧಾಂತದ ಸಾರ್ಥಕಕೆ | 
ಸದ್ದಿಸುತ್ತತಿ. ಹೀಗೆ ನಾವು ವಿಶಾಲವಾದ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯನ್ನು ಅರ್ಥಾಲಂಕಾರೆಗಳಿಗೆ | 
ಅಂಗೀಕರಿಸಿದರೆ ರಸಭಾವಗಳನ್ನೂ ಅಲಂಕಾರಗಳನ್ನ ಬಹುದು; ಉತ್ಪ್ರೇಕ್ಷೆ ಅತಿಶಯೋಕ್ತಿ : | 
ಗಳಂತೆಯೇ ಸ್ವಭಾವೋಕ್ತಿಯೂ ಬಾಗಾಕಫ ! ; ಸಮಾಸೋಕ್ತಿ, ಪರ್ಯಾ ' 
ಯೋಕ್ತ, ರೂಪಕ, ಉಪಮೆ ಮೊದಲಾದುವುಗಳಂತೂ ಸರಿಯೇ ಸರಿ. ಆದುದರಿಂದ | 
"ಅಲಂಕಾರ್ಯ'ನಾದ  ರಸೆಭಾವಾದಿಗಳಿಗೆ "ಅಲಂಕಾರ'ತ್ವವನ್ನು ಹೇಳುವುದು ' 
ಅಸಮಂಜಸನೆಂದು ಟೀಕಿಸುವ ನವೀನರು "ಅರ್ಥಾಲಂಕಾರ' ಕ್ಸ ಮೇಲೆ ಸೂಚಿಸಿದ | 
ವಿಶಾಲಾರ್ಥವನ್ನು ಒಪ್ಪುವುದಿಲ್ಲವೆನ್ನು ವುದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿಯೇ ಇದೆ. ಪ್ರಾಚೀನರಿಗೆ . | 
ಅವಿವಕ್ಸಿತವಾ ದ ಸೊಕುಚಿತಾರ್ಥಗಳನ್ನು. ಕಲ್ಪಿ ಕೊಂಡು ಅವರನ್ನು ರೂಪಿಸು. |] 
ಯಾವ ನ್ಯಾಯ? ಇತರ ESS CA: ರಸಕ್ಕೆ ಸಲ್ಲಬೇಕಾದ ಪ್ರಾಶಸ್ತ್ಯ ' 
ವನ್ನು ಪ್ರಾಚೀನರು ಸೂಚಿಸಲಿಲ್ಲವೆಂದು ಬೇಕಾದರೆ Fi. ಆದರೆ ರಸವನ್ನು ಅಲಂ 
ಕಾರವೆಂದು ಹೇಳುವುದೇ ಅಜ್ಞ ತೆಯ ಕುರುಹಾಗುತ್ತದೆಯೇ? ಅಲಂಕಾರವೆಂದರೆ ' 
ಕಾವ್ಯಸೌಂದರ್ಯದ ಬುದ್ಧಿವೇದ್ಯ್ಯ ಪ್ರಕಾರವೆಂಬ ವಿಶಾಲಾರ್ಥವನ್ನಲ್ಲದೆ ಕೇವಲ ' 
ಬಾಹ್ಯಭೂಷಣಗಳೆಂಬ ಸಂಕುಚಿತಾರ್ಥವನ್ನು ಪ್ರಾಚೀನರು ಎಲ್ಲಿಯೂ ಹೇಳಿಲ್ಲ. 


IV 


ಪ್ರಾಚೇನರ eid ಅಲ್ಲಗಳೆಯುವುದು ಆನಂದವರ್ಧನನ 
ಉದ್ದೇಶವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಧ್ವನಿಪ್ರಸ್ಥಾ ನದ ದ ೈಷ್ಟ್ರಿಯಿಂದ "ಅಲಂಕಾರ'ಕೈ ಹೊಸದಾಗಿ 
ಸಂಕುಚಿತಾರ್ಥವನ್ನು ಕಲ್ಪಿ ಸಿಕೊಂಡರೆ 'ಮಾತ್ರ ಕಾವ್ಯತತ್ವ ನಿರ್ದುಷ್ಟವಾಗುವು 
ದೆಂದು ತೋರಿಸುವುದಷ್ಟೆ ಶಿವನ ಗುರಿಯಾಗಿದ್ದಿ ತು ಅದುದರಿಂದರೇ ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ 
ದಲ್ಲೆಲ್ಲೂ ಪ್ರಾಚೀನರ ಮೇಲೆ ಅಜ್ಞ ತಾರೋಷವನ್ನಾಗಲಿ, ಅರಸಿಕತಾ ದೋಷವನ್ನಾಾ 
ಗಲಿ ಅವನು ಉದ್ಭಾವನೆ ಮಾಡಿಲ್ಲ. ಭಾಮಹಾದಿಗಳನ್ನು ಗೌರವದಿಂದ ಅಲ್ಲಲ್ಲಿ ಉದಾ 
ಹರಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಆದರೆ ತರ್ಕದ ಒರೆಗಲ್ಲಿನಲ್ಲಿ ಬೆಲೆ ಬರಲು ಇರಬೇಕಾದಂತಹ ಶಾಸ್ತ್ರ 
ಶುದ್ಧಿಯೂ ನಿಷ್ಕೃಸ್ಟತೆಯೂ ಧ್ವನಿಸಿದ್ದಾಂತಕ್ಕು ಇರುವಂತೆ ಪ್ರಾಚೀನರ ಸಿದ್ಧಾಂತದಲ್ಲಿ 
ಲಿಲ್ಲವೆಂಬ ಮಾತನ್ನು ಮಾತ್ರ ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಒತ್ತಿ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಹಿಂದಿನ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ 
ಗಳಿಗೆ ತಾರತಮ್ಯ ನಿವೇಕವನ್ನು ತೋರಿಸಿಕೊಡುವ ಕೆಲಸದಲ್ಲಿ ವಿನಾ ಅಲಂಕಾರ, 
ಗುಣ ರೀತಿ ಮೊದಲಾದುನೆಲ್ಲ ಕಾವ್ಯಾಭ್ಯಾಸಕ್ಕೆ ನಿರುಷಯುಕ್ತಗಳೆಂದು ಹೇಳುವುದ 
ರಲ್ಲಿ ಆನಂದನರ್ಧನನಿಗೆ ತಾತ್ಸರ್ಯವಿಲ್ಲ. "ಧ್ವನಿ' ಸ್ವರೂಪ ಪ್ರದರ್ಶನವೊಂದನ್ನು 
ಮಾತ್ರ ಅನನು ಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಮಾಡಿರುವನೇ ಹೊರತು ಉಳಿದ ಯಾವ ಅಂಶವನೂ 
ಅವನು ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕದಲ್ಲಿ ನಿನಂಿಸಲು ಹೊರಟೇ ಇಲ್ಲ. ಭಾಮಹಾದಿಗಳ ಗ್ರಂಥಗಳು 


ಧ್ವನಿನಿವೇಕ ೬೩ 


ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕದ ಚರ್ಚೆಗಳಿಗೆ ಅತ್ಯವಶ್ಶವಾದ ಪೂರಕಗಳೇ ಹೊರತು ಅನಸೇಕ್ಷಿತ 
ವೆರಿಸಲಾರವು. ಈ ನಿಷಯನು ಮುಂದೆ ಮತ್ತೂ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ. 


V 

ಕಾವ್ಯದ ಸೌಂದರ್ಯಾನುಭವನನ್ನು ಬಿಡಿಸಿ ಬಿಡಿಸಿ ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾಗಿ ಪರೀಕ್ಷಿಸುವ 
ಬುದ್ದಿಗೆ ಅನೇಕ ಅಲಂಕಾರಗಳ ಸ್ವರೂಪವು ವೇದ್ಯವಾಗುವುದು. ರಸಾಸ್ಟ್ವಾದಕಾಲದ 
ತನ್ಹಯಾವಸ್ಥೆ ತೀರಿದ ಬಳಿಕ ಅದರ ಕಾರಣಾನ್ವೇಷಣಕಾಲದಲ್ಲಿ, ರಸಭಾವ 
ನಿರೂಪಣೆಯೂ ಕಾವ್ಯದ ಅಲಂಕಾರನೆಂದು ಆ ಬುದ್ಧಿಗೆ ತೋರಿದರೂ ಆಶ್ಚರ್ಯವಿಲ್ಲ. 
ಆಸ್ವಾದಾವಸ್ಥೆ ಯಲ್ಲಿ ರಸವು ಅಖಂಡವೇ ಆದರೂ ಆಸ್ಟಾದೋತ್ತರ ವಿಚಾರದ ಕಾಲ 
ದಲ್ಲಿ ಶೃಂಗಾರ, ನೀರ ಮೊದಲಾದ ಪ್ರತ್ಯೇಕ ವಿಭಾಗಗಳು ಬುದ್ಧಿಗೆ ತೋರುವುದಿಲ್ಲವೆ? 
ಭಾವತನ್ಮಯತೆಯಂತೆಯೇ ಕಾವ್ಯಾನಂದದಲ್ಲಿ ಬುದ್ಧಿ ಚಮತ್ಕಾರವೂ ಒಂದು ಅಖಂಡ 
ವಾದ ಅಂಶ. ವಿಮರ್ಶೆಯ ವ್ಯಾಪಾರದಿಂದ ಈ ಚಮತ್ಸಾದ ಬೇರೆ ಬೇರಿ ಪ್ರಕಾರಗಳ 
ಸ್ವರೂಪಜ್ಞಾ ನವಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಆಸ್ವಾದಕಾಲದಲ್ಲಿಯೂ ಕೂಡ ಅತ್ಯಂತ ಅಲ್ಪ 
ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿಯಾದರೂ ವಿಮರ್ಶನಶಕ್ತಿ ಇರುವುದೆ ಅಥವಾ ಸ್ವಲ್ಪವೂ ಇರುವುದೇ 
ಇಲ್ಲವೆ ಎಂದು ನಾವು ಸ್ರಾನುಭನವನ್ನು ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ಪರಿಶೀಲಿಸುವುದು ಯುಕ್ತ. 
ಹೀಗೆ ಪರಿಶೀಲಿಸಿದರೆ ವಿಮರ್ಶನಶಕ್ತಿಶೂನ್ಯುವಾಗಿ ನಾವು ಎಂದೂ ಯಾನ ಕಾವ್ಯವನ್ನು 
ಆಸ್ವಾದಿಸುವುದಿಲ್ಲವೆಂಬುದು ತಿಳಿಯುತ್ತದೆ. ಆಸ್ವಾದಕಾಲದಲ್ಲಿ ಬುದ್ಧಿವ್ಯಾಪಾರ 
ತೀವ್ರ ವೇಗದಲ್ಲಿ ಪ್ರಸರಿಸುವುದಿಲ್ಲವೆನ್ನುವುದೂ, ಆನಂದವೇ ರಸನಿಮಿಷಗಳ ಮುಖ್ಯ 
ಲಕ್ಷಣವೆಂಬುದೂ ಎಷ್ಟು ನಿಜವೋ, ಅತಿ ಹೃದ್ಯವಾದ ಕೆಲವು ಕಾವ್ಯ ಗುಣಗಳು 
ನಮ್ಮ ಮನಸ್ಸನ್ನು ಸೂರೆಗೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವುವೆಂಬ ಅನುಭವ ಆಸ್ವಾದಸಮಕಾಲದಲ್ಲಿಯೆ 
ತಲೆದೋರುವುದೆಂಬಂಶವೂ ಅಷ್ಟೇ ನಿಜ. ಸಂಗೀತದ ಅನುಭವವನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ನಿದರ್ಶನ 


1 ರನ್ನನು ಅಜಿತ ಪುರಾಣದಲ್ಲಿ ಇದೇ ವಿಧನಾದ ಅರ್ಥವನ್ನು ಅಲಂಕಾರೆಮಯವನಾಗಿ ಹೇಳಿ 
ದ್ದಾನೆ: ಲೋಕೆದಲ್ಲಿ ಸುಂದರಿಗೆ ಸಂಸ್ಕಾರೆಗಳು ಹದಿನಾರು ; ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರೆ ದಂಡಿ, 
ಭಾಮಹರು ಹೇಳುವಂತೆ ಮೂವತ್ತಾರು ಆಲಂಕಾರೆಗಳು. ಲೋಕದಲ್ಲಿ ಮನುಷ್ಯನು ಮುಖ್ಯ 
ವಾಗಿ ಆಕೆಯಲ್ಲಿ ರಸವೆಂದು ಆಸ್ವಾದಿಸುವುದು ಶೃಂಗಾರೆವೊಂದನ್ನೇ; ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ನವರಸಗಳೂ 
ಇಷ್ಟೇ, ಅಥವಾ ಇದಕ್ಕೂ ಹೆಚ್ಚಿನ, ಅನಂದನನ್ನುಂಟುಮಾಡುತ್ತನೆ 


ಪದಿನಾಜಲ್ಲ ವಲಂ ಶ್ರಿಯಾರಚನೆ ಮೂನತ್ತಾರೆಜು ನೇರ್ಪಟ್ಟುವೊಂ- 
ದಿದ ಶೃಂಗಾರಮದಲ್ಲವೊಂದೆ ರಸವೊಂಬತ್ತೆಯ್ದೊಡಂಬಟ್ಟುವೆಂ- | 
ಬುದನೆಂಬನ್ನೆಗಮುಂಗನೋಚಿತರಸಾಲಂಕಾರನುಂ ತಾಳ್ಮೆ ದೊ- 

ಬ್ಬಿದ ವಾಕ್ಸುಂದರಿ ಬಂದು ಸನ್ನಿಹಿತೆಯಕ್ಕೆಸ್ಮನ್ಮುಖಾಂಭೋಜದೊಳ್‌ | 


(ಅಜಿತ ತೀರ್ಥಕರೆ ಪುರಾಣತಿಲಕ; 1, ೧೩) 


೬೪ ಆನಂದವರ್ಧನನ ಕಾವ್ಯಮಾಮಾಂಸೆ 


ವಾಗಿ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳ ಬಹುದು. ಸಂಗೀತಶಾಸ್ತ್ರದ ಪರಿಚಯವುಳ್ಳ ವರ ಆಸ್ವಾದಕ್ಕೂ 
ಅಂತಹ ಯಾವ ಪರಿಚಯವೂ ಇಲ್ಲದಿರುವವರ ಮುಗ್ಧ ಆನಂದಕ್ಕೂ ಒಂದು ಅಂಶ 
ದಲ್ಲಿ ಸಾಮ್ಯವೂ ಇದೆ. ಇನ್ನೊಂದು ಅಂಶದಲ್ಲಿ ವೈಸಮ್ಯವೂ ಇದೆ. ಅಖಂಡವಾದ 
ಆನಂದಾಂಶದಲ್ಲಿ ಇಬ್ಬರ ಅನುಭವವೂ ಸಮಾನ. ಇಲ್ಲಿ ಇಬ್ಬರ ಚಿತ್ರವನ್ನೂ ಸೆಕಿ 
ಗೆಯ್ಯುವ ಗಾನದ ಮಾಧುರ್ಯವೇ ಮೊದಲಾದ ಗುಣಗಳ ಪ್ರತೀತಿ ಪಂಡಿತನಂತೆ 
ಅಪಂಡಿತನಿಗೂ ಇದ್ದೇ ಇರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ವೈಷಮ್ಯ ಸ್ಪುಟನಾಗುವುದು ಆಸ್ವಾದೋ 
ತ್ತರ ಕಾಲದ ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ. ಅಪಂಡಿತನ ವಿಮರ್ಶೆ ಆಸ್ವಾದೋತ್ತರ ಕಾಲ 
ದಲ್ಲಿಯೂ ಈ ಗುಣನಿರೂಪಣೆಗಿಂತ ಮುಂದೆ ಸ್ವಲ್ಪವೂ ಹೆಜ್ಜೆ ಯಿಡುವುದಿಲ್ಲ; 
ಪಂಡಿತನ ವಿಮರ್ಶೆ ಮಾತ್ರ ಅಗಾಧವಾಗಿ ಓಡುತ್ತದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿಯೂ 
ಹೀಗೆಯೇ. ಜನಪದಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಕೇಳಿ ಆನಂದಿಸುವ ಅಶಿಕ್ಷಿತರೂ ಸಹ "ಇದು 
ಮಧುರವಾಗಿದೆ', "ಇದು ಲಲಿತವಾಗಿದೆ', "ಇದು ಗಂಭೀರವಾಗಿದೆ' ಎಂದು ಮುಂತಾಗಿ 
ಗುಣವಿಮರ್ಶೆಯನ್ನು ಮಾಡುವುದರಲ್ಲಿ ಯಾವ ಆಶ್ಚರ್ಯವೂ ಇಲ್ಲ. ಸುಶಿಕ್ಷಿತರಾದ 
ಕಾವ್ಯಜ್ಞರೂ ಸಹ ಇವುಗಳನ್ನು ಕೇಳಿ ಅನಂದಿಸುವ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಇಂತಹೆ ಗುಣಶ್ಲಾ ಘನಕೆ 
ಯಲ್ಲಿ ಪ್ರವೃತ್ತರಾಗುವುದೇ ಹೆಚ್ಚು. ಅಲಂಕಾರಗಳ ಸೌಂದರ್ಯ ಆಸ್ವಾದಾನಂತರದ 
ವಿಚಾರಕಾಲದಲ್ಲಿ ಅವರಿಗೆ ಸ್ಪುರಿಸುವುಜೀ ಹೊರತು ಆಸ್ವಾದಕಾಲದಲ್ಲಲ್ಲ. ಆದುದ 
ರಿಂದ ಕಾವ್ಯಲಕ್ಷಣಗ್ರಂಥಗಳಲ್ಲಿ ಇಂತಹ ಗುಣಗಳು ಎಷ್ಟು ಎಂಬ ವಿಮರ್ಶೆಯನ್ನು 
ಸ್ವಲ್ಪ ಆಳವಾಗಿ ಮಾಡಿದರೆ ಅನುಚಿತವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಕೇಳುವವರ ಅಭಿರುಚಿ 
ಸಂಸ್ಕರಿಸಲು ಅಲಂಕಾರನಿರೂಪಣೆಗಿಂತಲೂ ಗುಣನಿರೂಪಣೆಗೇ ಹೆಚ್ಚಿನ ಮಹತ್ವವಿದೆ 
ಯೆಂದು ಮರೆಯಬಾರದು. ಇದುವರೆಗೆ ವಿವರಿಸಿದ ವಿವೇಕವನ್ನು ಮನಸ್ಸಿ ನಲ್ಲಿಟ್ಟರೆ 
ಗುಣಗಳ ಮತ್ತು ಅಲಂಕಾರಗಳ ಪರಸ್ಪರ ಸಂಬಂಧದ ನಿಸ್ಪಂದಿಗ್ನ ಕಲ್ಪನೆ ನಮಗೆ 
ಬರುವುದು. ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಗುಣಗಳಿಗೇ ಮೊದಲನೆಯ ಪ್ರಾಶಸ್ತ. ಆದರೆ ಕೇವಲ ಗುಣ 
ಗಳಿದ್ದು ಅಲಂಕಾರಗಳೊಂದೂ ಇಲ್ಲದಿರುವ ಕವಿತೆ ತಾತ್ಕಾಲಿಕವಾಗಿ ರಂಜಕವಾಗ 
ಬಹುದೇ ಹೊರತು ಉತ್ತರೋತ್ತರ ಚಮತ್ಯಾರಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಕಾವ್ಯುದ 
ಬೆಲೆ ಹೆಚ್ಚಿ ಚಿರಸ್ಥಾ ಯಿಯಾಗಬೇಕಾದರೆ ಗುಣಗಳು ಅಲಂಕಾರಗಳ ಸಹಕಾರ 
ವನ್ನು ಹೊಂದಿರಲೇಬೇಕು. ಆದಕೆ ಎಷ್ಟೇ ಅಲಂಕಾರಗಳಿದ್ದರೂ ನಿರ್ಗುಣವಾದ 
ಕವಿತೆ ಎಂದಿಗೂ ಮನೋಹರವಾಗಲಾರದು. ರನ್ನನು ಹೇಳುವಂತೆ "ಕಾವ್ಯಂಗಳೊಳ್‌ 
ಗುಣಮಂ ಬಯ್ತಿಡನೇಡ ; ನಿಲ್ಟೊಡೆ ಗುಣಂ ನಿಲ್ಯುಂ, ಪಣಂ ನಿಲ್ಯುಮೇ?* ಕವಿರಾಜ 
ಕುಂಜರನೂ ಈ ಅಂಶವನ್ನೇ ಹೀಗೆ ಉದ್ಭೋಷಿಸಿದ್ದಾನೆ : 


1 ಅಜಿತ ತೀರ್ಥಕರ ಪುರಾಣತಿಲಕ, 1, 92, 
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ಸುಭಗಕವಿನೃಸಭಶುಭದ 
ಸ್ವಭಾವಸರಸಪ್ರಬಂಧಬಂಧುರಗುಣಸ್‌. | 
ರೆಭನುಂ ಪೊತ್ತೆಸಗುವ ವಾ 
ಗ್ವಿಭವಮುಮುಂಟಾದೊಡವನೆ ಸೇವ್ಯಂ ಜಗದೊಳ್‌ | 
ಪ್ರಾಚೀನ ಸಹೃದಯರು ಕಾವ್ಯಗುಣಗಳಿಗೆ ಸುಂದರಿಯ ಲಾವಣ್ಯದ ಉಪಮಾನವನ್ನು 
ಕೊಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ ; ಇದೇ ಉಪಮಾನವನ್ನೇ ಮುಂದೆ ಆನಂದವರ್ಧನನು ಪ್ರತೀಯಮಾ 
ನಾರ್ಥಕ್ಕೆ ಕೊಡುತ್ತಾನೆ 
ಯುವತೇರಿನ ರೂಪಮಜ್ನ ಕಾವ್ಯಂ ಸ್ವದತೇ ಶುದ್ಧಗುಣಂ ತದಪ್ಯತೀವ | 
ನಿಹಿತಪ್ರುಣಖಯವನಿರೆಂತರಾಭಿಃ ಸದಲಂಕಾರನಿಕಲ್ಪಕಲ್ಪನಾಭಿಃ ॥ 
ಯದಿ ಭವತಿ ವಚಶ್ಚ್ಯ್ಯುತಂ ಗುಣೇಭ್ಯೋ 
ವಪುರಿವ ಯೌವನವಂಧ್ಯಮಜ್ಗನಾಯಾಃ | 
ಆನಿ ಜನದಯಿತಾನಿ ದುರ್ಭಗತ್ವಂ 
ನಿಯತಮಲಂಕರಣಾನಿ ಸಂಶ್ರಯಂತೇ ॥3 
ಆದುದರಿಂದ ಆಲಂಕಾರಗಳಿಗೆ ಸಾರ್ಥಕ್ಯವನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸುವ ಶಕ್ತಿ ಗುಣಗಳಿಗೇ 
ಇರುವುದೆಂಬಂಶವನ್ನು ಎಲ್ಲರೂ ಒಪ್ಪಿದಂತಾಗುತ್ತಿದೆ. ಈ ಅಂಶವನ್ನು ವಾಮನನು 
"ಕಾವ್ಯುತೋಭಾಯಾಃ ಕರ್ತಾರೋ ಧರ್ಮಾ ಗುಣಾಃ; ತದತಿಶಯಹೇತುವಸ್ತು 
ಅಲಂಕಾರಾಃ' ಎಂದು ಸೂತ್ರರೂಪವಾಗಿ ಹೇಳಿದ್ದಾನೆ. ಆದರೆ ದಂಡಿ ಈ ವಿಧ 
ವಾದ ಸೂತ್ರನಿರ್ದೇಶನಕ್ಕೆ ಹೋಗಿಲ್ಲ; ಭಾಮಹನೂ ಹೋಗಿಲ್ಲ. 


VI 

ಕಾವ್ಯಗುಣಗಳ ವಿವೇಚನೆ ಅಲಂಕಾರಗಳ ನಿರೂಸಣೆಯಷ್ಟೇ ಸಾಹಿತ್ಯ 
ಶಾಸ್ತ್ರ ದಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾದ ಅಂಗವೆಂದು ನೋಡಲಾಯಿತು. ಆದರೆ ಗುಣಗಳ ಆಶ್ರ 
ಯವು ಕಾವ್ಯದ ಯಾವ ಅಂಶ? ಎಂದು ಮೊದಲು ನಿರ್ಣಯಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. 
ಅಲಂಕಾರಗಳಲ್ಲಿ ಶಬ್ದಾರ್ಥಾಲಂಕಾರಗಳೆಂದು ಎರಡು ವಿಭಾಗ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವಂತೆ 
ಗುಣಗಳಲ್ಲೂ ಶಬ್ದಗುಣಗಳು ಅರ್ಥಗುಣಗಳು ಎಂದು ವಿಭಾಗ ಮಾಡಬಹುದೆ? 
ಎಂಬುದೇ ಪ್ರಶ್ನೆ. ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಉತ್ತರವನ್ನು ಹೇಳುವುದಕ್ಕೆ ಮೊದಲು ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ 
ಮುಖ್ಯವಾಗಿರುವ ಅಂಶಗಳು ಯಾವುವು ಎಂಬುದನ್ನು ತೀರ್ಮಾನಿಸಬೇಕು. ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ 
ಕಿವಿಗೆ ಚಮತ್ಕಾರವನ್ನುಂಟುಮಾಡುನ ಶಬ್ದಾಂಶವೂ ಮನಸ್ಸಿಗೆ ಚಮತ್ಯ್ಯಾರನನ್ನುಂಟು 
ಮಾಡುವ ಅರ್ಥಾಂಶವೂ ಇರುವುದೇನೋ ಸರಿಯೆ ; ಇದಕ್ಕೂ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಶಬ್ದಾರ್ಥ 


1 ಲೀಲಾವತಿ, 1, 10. 


3 ಇವು ವಾಮುನನಿಂದ ಉದಾಹೃತನಾದ ಶ್ಲೋಕಗಳು (ಕಾನ್ಯಾಲಂಕಾರಸೂತ್ರವೃತ್ತಿ, 
111, 1, ೭). 


ಢಿ 


೬೬ ಆನಂದವರ್ಧನನ ಕಾವ್ಯಮಾಮಾಂಸೆ 


ಸಾಹಿತ್ಯದಿಂದ ಸಹೆಕೃ ತವಾದ, ಕೈಲಿಯೆಂದು ನಾವು ರೂಢಿಯಾಗಿ ಕರೆಯುವ 
ಅಂಶವೂ ಒಂದು ಉಂಟು. ಈ ಶೈಲಿ ಒಬ್ಬೊಬ್ಬ ಕನಿಯಲ್ಲೂ ಬೇಕೆ ಬೇರೆಯಾಗುತ್ತ 
ಹೋಗುತ್ತದೆ. ಒಬ್ಬ ಕವಿಗೂ ಇನ್ನೊಬ್ಬ ಕವಿಗೂ ಇರುವ ಅಂತರಗಳು ಈ ಶೈಲಿ 
ಯೀದಲೇ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುವುದು ಅನುಭವಸಿದ್ಧ ವಾದ ವಿಷಯ. ಬಾಣನ ಶೈಲಿಗೂ 
ವಾಲ್ಮೀಕಿಗಳ ಶೈಲಿಗೂ ಇರುವ ಅಂತರವೆಷ್ಟು ! ಆದರೆ ಅವರಿಬ್ಬರ ಶಬ್ದಾರ್ಥಸಂಪತ್ತು 
ಮಾತ್ರ ಒಂದೇ ಸಂಸ್ಕೃ ಎತಭಾಷೆಯ ಭಂಡಾರಕ್ಕೆ ಸೇರಿದ ಪ್ರಯುಕ್ತ ಸಮಾನವೆಂದೇ 
ಭಾವಿಸಬಹುದಲ್ಲವೆ ? ಹೀಗೆ ಸಮಾನವಾದ ಶಬ್ದಸಂಪತ್ತಿನಿಂದ ಭಿನ್ನಭಿನ್ನ ಗುಣಗಳ 
ಕಾವ್ಯರಚನೆಯಾಗುವುದಕ್ಕೆ ಶೈಲಿಯ ವೈ ವಿಧ್ಯವೇ ಕಾರಣ. ಆದುದರಿಂದ ಕಾವ್ಯಗುಣ 
ಗಳೆಂದರೆ ಕವಿಯ ಶೈಲಿಯ ಗುಣಗಳೆಂದೇ ಭಾವಿಸುವುದು ಸೂಕ್ತ. ಪ್ರಾಚೀನ 
ಲೇಖಕರು "ಶೈಲಿ' ಯೆಂಬ ಪದವನ್ನು ಇಂದಿನ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಪ್ರಯೋಗಿಸುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. 
ಅವರು "ರೀತಿ', "ಮಾರ್ಗ', “ಬಂಧ”, "ರಚನೆ', "ಸಂಘಟನೆ' ಮೊದಲಾದ ಬೇರೆ ಪದ 
ಗಳನ್ನು ಉಪಯೋಗಿಸುತ್ತಿದ್ದರು. ಆದಕಾರಣ ಗುಣಗಳನ್ನು ಅವರು ವಿವೇಚಿಸುವಾಗ 
ಮೇಲೆ ಹೇಳಿದ ಪದಗಳಲ್ಲಿ ಯಾವುದಾದರೊಂದರ ಪ್ರಸ್ತಾಪವನ್ನು ಅವರು ಮಾಡು 
ತ್ತಾರೆ. ಅಲಂಕಾರಗಳ ವೈವಿಧ್ಯ ರೀತಿ ಅಥವಾ ರಚನೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಗುಣಗಳಿಂದ 
ಬಹುದೂರ. ಭಾಮಹೈೆ ದಂಡಿ, ವಾಮನ.--ಈ ಮೂನರಿಗೂ ಮೇಲಿನ ಅಭಿ 
ಪ್ರಾಯವು ಸಮ್ಮತವಾದುದರಿಂದ ಒಬ್ಬನನ್ನು ಅಲಂಕಾರಾತ್ಮವಾದಿಯೆಂದೂ ಎರಡ 
ನೆಯವನನ್ನು ಗುಣ ಸಿದ್ಧಾಂತಪ್ರವರ್ತಕನೆಂದೂ ಮೂರನೆಯವನನ್ನು ರೀತಿಪ್ರಸ್ಥಾನ 
ನಾಚಾರ್ಯನೆಂದೂ ತಿಳಿಯುವುದು ಸರಿಯಲ್ಲ. 
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ಈ ಗುಣಗಳ ಸಂಖ್ಯೆಯೆಷ್ಟು ? ಅವುಗಳ ನಿಸ್ತು ಸು ಸ್ವರೂಪವೇನು? ಎಂಬ 
ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಅವರಲ್ಲಿ ಮತಭೇದಗಳಿವೆ. ಭರತನಿಂದ ಪ್ರಾರಂಭವಾಗಿ ದಂಡಿ, 
ವಾಮನರಿಂದ ಸ್ವೀಕೃತವಾದ ದಶಗುಣಗಳ ಸಂಪ್ರದಾಯ ಒಂದು; ಭಾಮಹೆನಿಂದ 
ಪ್ರಾರಂಭವಾಗಿ ಆನಂದವರ್ಧನಾದಿಗಳಿಂದ ಅನುಮೋದಿತವಾದ ಮೂರು ಗುಣಗಳ 
ಸಂಪ್ರದಾಯ ಮತ್ತೊಂದು--ಇವೆರಡೇ ಮುಖ್ಯವಾದುವು. ಇದರಲ್ಲಿ ಎರಡನೆಯ 
ದನ್ನು ಮೊದಲು ಗಮನಿಸಬಹುದು-- 

ಕಾವ್ಯದ ಶೈಲಿ ಅತ್ಯಂತ ಪ್ರೌಢನಾಗಿ ಜೋದ್ಯಗೊಳಿಸುವಂತಿರುವುದು 
ಒಂದು ಗುಣ ; ಅತಿಶಯವಾದ ಕಲ್ಪನೆಯೂ ಶಬ್ದಾರ್ಥಾಡಂಬರವೂ ಈ ಬಗೆಯ 
ಶೈಲಿಯ ವೈಶಿಷ್ಟ ರ್ರಿ ಈ ಗುಣವನ್ನು "ಓಜಸ್ಸು ಎಂದಿದ್ದಾ ಕೆ, ಓದುಗರನ್ನು ಬೆರಗು 
ಗೊಳಿಸಬೇಕೆಂಬ ಕವಿಯ ಆಸೆ ಓಜೋಗುಣಭೂಯಿಷ್ಠವಾದ ರಚನೆಗೆ ಕಾರಣ 
ವಾಗುತ್ತದೆ. ಬಾಣಭಟ್ಟನ ವಾಗ್ದಿಜೃಂಭಣೆ ಓಜೋಗುಣಕ್ಕೆ ಉತ್ತಮವಾದ 
ನಿದರ್ಶನ. ಸುದೀರ್ಥನಾದ ಸಮಾಸ ಘಟನೆಯೂ, ನಾನಾರ್ಥಕನದಗಳ ಸಂಯೋಜ 
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ನೆಯೂ ಈ ಶೈಲಿಯ ಚನುತ್ಪಾರಕ್ಕೆ ಬಹುಮಟ್ಟಿಗೆ ಕಾರಣವಾಗುತ್ತವೆ. ಈ ಗುಣವನ್ನು 
ಎಲ್ಲ ಗ್ರಂಥಕಾರರೂ ಒಪ್ಪಿದ್ದಾರೆ. 

ಓಜೋಗುಣದಂತೆಯೇ ಸರ್ವಸಮ್ಮತವಾದ, ಆದರೆ ತದ್ವಿರುದ್ದ ಧರ್ಮದ, 
ಇನ್ನೊಂದು ಬಂಧಗುಣವುಂಟು ; ಅದೇ "ಪ್ರಸಾದ'. ಇಲ್ಲಿ "ಆವಿದ್ವದಂಗನಾಬಾಲ' 
ರಿಂದಲೂ ಪ್ರತೀತವಾಗಬಲ್ಲ ಲಾಲಿತ್ಯವೇ ಮನೋಹರವಾದ ಗುಣನೆನಿಸುತ್ತದೆ. 
ಸಮಾಸಗಳಿಲ್ಲದ ರಚನೆಯೂ ಬಹು ಸುಲಭವಾದ ಶಬ್ದಾರ್ಥಪ್ರಯೋಗವೂ ಈ 
ಗುಣದ ಮೂಲ. ಸ್ವಲ್ಪವೂ ಮನಸ್ಸಿಗೆ ಕ್ಲೇಶಪಡಿ ಸದೆ ಅತ್ಯಂತ ಸರಳವಾದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ 
ನಿರ್ಮಿತವಾದ ಕಾವ್ಯವೂ ಜನಾದರಣೆಗೆ ಯೋಗ್ಯವೇ ಆಗುತ್ತದೆ. ರಾಮಾಯಣದ 
ಶೈಲಿಯನ್ನು ಪ್ರಸಾದಗುಣದ ಸುಂದರ ನಿದರ್ಶನವೆನ್ನ ಬಹುದು. 

ಓಜೋಗುಣದ ತುಂಗಶೃಂಗವನ್ನು ನಿರದೆ ಪ್ರಸಾದಗುಣದ ಬಯಲು ಭೂಮಿ 
ಯನ್ನೂ ಸೇರದೆ, ಮಧ್ಯವರ್ತಿಯಾಗಿದ್ದು ಮನಸ್ಸಿಗೆ ಆನಂದವನ್ನು ತರುವ ಮೂರನೆಯ 
ಗುಣಕ್ಕೆ, ಸಾಮಾನ್ಯವಾದ "ಮಾಧುರ್ಯ' ಎಂಬ ಹೆಸರನ್ನು ಭಾಮಹನು ಕೊಟ್ಟಿರು 
ವನು. "ಶ್ರವ್ಯ'ವಾಗಿದ್ದು "ಅತಿಸಮಸ್ತಾರ್ಥ'ವಾಗದಿರುವುದೇ ಮಧುರಗುಣದ ಲಕ್ಷಣ. 
ಮಧುರಗುಣದ ನಿದರ್ಶನಕ್ಕೆ ಕಾಳಿದಾಸನಿಗಿಂತ ಬೇರೆ ಯಾರನ್ನೂ ಅರಸಜೇಕಾಗಿಲ್ಲ. 

ಕವಿಯಾದವನು ಪ್ರಬಂಧದ ಆದ್ಯಂತವೂ ಈ ಗುಣಗಳಲ್ಲಿ ಯಾವುದಾದರೂ 
ಒಂದನ್ನೇ ಪ್ರದರ್ಶಿಸಬೇಕೆಂಬ ನಿಯಮವೇನೂ ಇಲ್ಲ. ಮಾಘನು ಹೇಳುವಂತೆ-- 
"ನೈಕಮೋಜಃ ಪ್ರಸಾದೋ ವಾ ರಸಭಾವವಿದಃ ಕವೇಃ'.* ಅಲ್ಲದೆ ಈ ಗುಣಗಳು 
ಅತಿರೇಕಕ್ಕೆ ಹೋಗದಂತೆ ನೋಡಿಕೊಳ್ಳುವುದೂ ಅವನ ಕರ್ತವ್ಯ. ಓಜಸ್ಸು ಅತಿ 
ಯಾದರೆ ವ್ಯರ್ಥಾಡಂಬರವಾಗಿ ಪರಿಣಮಿಸುತ್ತದೆ; ಪ್ರಸಾದವು ಅತಿಯಾದರೆ ಸೇಲವವೂ 
ಗ್ರಾಮ್ಯವೂ ಆಗಬಹುದು. ಆದುದರಿಂದ ಭಾರವಿ .ಹೇಳಿರುವ ಹಾಗೆ "ಪ್ರವರ್ತತೇ 
ನಾಕೃತಪ್ರಣ್ಯಕರ್ಮಣಾಂ ಪ್ರಸನ್ನ ಗಂಭೀರನದಾ ಸರಸ್ಪತಿ? ಎಂಬ ತತ್ವವನ್ನು ನೆನಸಿ 
ನಲ್ಲಿಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.? 

ಮೇಲೆ ಹೇಳಿದ ಗುಣಸ್ವರೂಸನಿನೇಕದಿಂದ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಪ್ರಸ್ಪುಬಾಂತರಗಳಾದ 
ಮಾರ್ಗ ಅಥನಾ ರೀತಿಗಳಿರುವ ವಿಷಯ ಸಿದ್ಧವಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಮಾರ್ಗ ಭೇದಗಳಿಗೆ 
ಕವಿಪ್ರತಿಭೆಯ `ತಾರತಮ್ಯಗಳಲ್ಲದೆ, ಭಿನ್ನದೇಶ ಅಥವಾ ಪ್ರಾಂತಗಳ ಸಂಪ್ರದಾಯ 
ಗಳೂ ಮೊದಮೊದಲು ಕಾರಣವಾಗಿದ್ದಿರಬೇಕು. ವಿದರ್ಭದೇಶದ ಕವಿಗಳ ಮಾರ್ಗಕ್ಕೂ 
ಗೌಡದೇಶದ ಕನಿಗಳ ಮಾರ್ಗಕ್ಕೂ ಪ್ರಬಲವಾದ ಭೇದಗಳದ್ದು ದರಿಂದಲೇ "ವೈದರ್ಭ' 


1 ಶಿಶುಪಾಲವಧ: 11 83. 

2 *ರಾತಾರ್ಜುನೀಯ, XIV 3, 

3 ಇದರೊಡನೆ “ಗರೌಗೌರಿ ಗಿರಃ ಪಲ್ಲವನಾರ್ಥಲಾಘವೇ ಮಿತಂ ಚ ಸಾರಂ ಚ ನಜೋ 
ಹಿ ನಾಗ್ಮಿತಾ? ಎಂಬ ನೈಷಧ ವಾಕ್ಯವನ್ನೂ ಹೋಲಿಸಬಹುದು, 


೬೮ ಆನಂದವರ್ಧನನ ಕಾವ್ಯಮಿಸಾಮಾಂಸೆ 


ಅಥವಾ "ದಕ್ಷಿಣ' ಮಾರ್ಗವೂ "ಗೌಡೀಯ' ಅಥವಾ "ಉದೀಚ್ಯ' ಮಾರ್ಗವೂ ಮುಖ್ಯ 
ವಾದ ಎರಡು ಕಾವ್ಯ ಮಾರ್ಗಗಳ ಹೆಸರುಗಳೆಂದು ರೂಢಿಯಲ್ಲಿ ಬಂದಿರಬೇಕು 
ವೈದರ್ಭೀ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಸಾದ ಗುಣಕ್ಕೆ ಪುರಸ್ಥಾರವಾದರ್ಕ ಗೌಡೀ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ 
ಓಜೋಗುಣದ್ದೇ ಪ್ರಾಬಲ್ಯ. ಆದರೆ ಭಾನುಹನ ಕಾಲಕ್ಕಾಗಲೇ (ಸು. ಕ್ರಿ. ಶ. ೭ನೆಯ ' 
ಶತಮಾನ) ಈ ದೇಶಭೇದಗಳ ಪ್ರಭಾವವು ಅಸ್ಪಷ್ಟವೂ ಅದೃಶ್ಯವೂ ತಗದ ರಬೇಕು- 
ಈ ಹೆಸರುಗಳು ಆಗಲೇ ಅನ್ವರ್ಥತೆಯನ್ನು ತೋ. ರೂಢನಾಮಗಳಾಗಿ 
ಪ್ರಯುಕ್ತಕಾ ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ "ವೈದರ್ಭ' ಎಂಬ ಮಾರ್ಗ ವಿಭಾಗವೇ ಅನವಶ್ಯವೆಂದು 
ಅವನ ಸಿದ್ಧಾಂತ. ಈ ಹೆಸರುಗಳನ್ನು ಕೇವಲ ಗತಾನುಗತಿಕನ್ಯಾಯದಿಂದ ಜನರು 
ಬಳಸುತ್ತ ಬಂದಿರುವರೆಂದು ಅವನು ತಿಳಿಯುತ್ತಾನೆ. ಹೆಸರುಗಳಿಗಿಂತ ಕಾವ್ಯದ 
ಸೊಗಸು ಮುಖ್ಯವೆಂದು ಅನನ ಆಶಯ. ಇದೂ ಅಲ್ಲದೆ "ವೈ ೈದರ್ಭಿ' ಯೇ ಈ ಎರಡು 
ರೀತಿಗಳಲ್ಲಿ "ಗ್ರಾಹ್ಯ' ಅಥನಾ "ಗೌಡಿ'ಯೇ ಡುಷ್ಕರವಾದುಡರಾಡೆ "ರಮಹೇಯತರ' 
--ಇತ್ಯಾದಿ ತಾರತಮ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯೇ ಭಾಮಹನಿಗೆ ಅಸಮ್ಮತ. ಎರಡೂ ಉಪಾಜದೇಯ 
ಗಳೇ ಆದಕಾರಣ ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಪರಸ್ಪರ ಉತ್ತಮಾಧಮಕೆಯನ್ನು ಕಲ್ಪಿ ಸಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ 
ವೆಂದು ಅವನು ನಿರ್ಣಯಿಸಿದ್ದಾನೆ-- 


೬ ಗೌಡೀಯಮಿದಮೇತತ್ತು ವೈದರ್ಭಮಿತಿ ಕಿಂ ಪೃಥಕ್‌ | 
ಗತಾನುಗತಿಕನ್ಯಾಯಾನ್ನಾನಾಖ್ಯೇಯಮಮೇಧಸಾವಮರ್‌ ॥" 


ಅಲಂಕಾರಗಳು ಉಭಯಮಾರ್ಗಗಳಲ್ಲೂ ಇದ್ದರೆ ಮಾತ್ರ ಶೋಭಾತಿಶಯ 
ಬರುವುದೆಂಬುದೇ ಭಾಮುಹನ ಸಿದ್ಧಾ ತ. 

ಆದರೆ ದಂಡಿಯ ಸಿದ್ಧಾಂತ ಭಾಮಹನ ಮತಕ್ಕೆ ವಿರುದ್ಧವಾದುದು. ದಂಡಿಗೆ 
ವೈದರ್ಭ ಮಾರ್ಗವೇ ಗೌಡಮಾರ್ಗಕ್ಕಿಂತಲೂ ಮನೋಹರ ಹಾಗೂ ಉಪಾಜೀಯೆ. 
ಅನನು ಹೇಳುವ ಶ್ಲೇಷ, ಪ್ರಸಾದ್ಯ ಸಮತ್ಕೆ ಮಾಧುರ್ಯ, ಸುಕುಮಾರತ್ಕೆ ಅರ್ಥ 
ವ್ಯಕ್ತಿ, ಉದಾರತ್ವ ಓಜಸ್ಸು, ಕಾಂತಿ), ಸಮಾಧಿ--ಈ ಹೆತ್ತು ಗುಣಗಳೂ ಸಮರಸ 
ವಾಗಿ Ri ನೈದರ್ಭಿಯಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರವೇ ಎಂದೂ, ಗೌಡಿಯಲ್ಲಿ ಅನುಪ್ರಾಸ 
ಪ್ರಿಯತೆ, ಆಡಂಬರವಾತ್ಸಲ್ಯ, ಇವೇ ಮೊದಲಾದ ಕಾರಣಗಳಿಂದ ಈ ಗುಣಗಳ 
ವಿಸರ್ಯಯ'ಗಳೇ ಗುಣಭ್ರಾಂತಿಯಿಂದ ಪ್ರಯುಕ್ತವಾಗುವುದೆಂದೂ ಅವನ 


1 ಕಾನ್ಯಾಲಂಕಾರ, 1, 32. ಇದರೊಡನೆ ಕಾನ್ಯಾನಲೋಕನದ ಈ ಸೂತ್ರ (11, 
125) ನನ್ನು ಹೋಲಿಸಬಹುದು. 
ಮೈದರ್ಭಗೌಡಮಾರ್ಗನಿ 
ಭೇದಂ ಬಗೆವೊಡೆ ಗತಾನುಗತಿಕಮಿದೆಂದೊ- | 
ಲ್ಹಾದರಿಪರ್‌ ಕೆಲಬರ್‌ ಸಂ- 
ನಾದದೊಳೆರಡುಂ ಸನುರ್ಥಮಪ್ಪುದರಿಂದಂ | 


ಧ್ವನಿನಿವೇಕ ೬೯ 


ಅಭಿಮತ. ವೈದರ್ಭೀ ರೀತಿಯೇ ಸಕಲ ಗುಣಗಳಿಗೂ ಅಧಿಷ್ಠಾ ನವೆಂಬ ಅಭಿಪ್ರಾಯ 
ವನ್ನು ವಾಮನನೂ ಸ್ಪೀಕರಿಸಿದ್ದಾನೆ. ನೈಸಧಕಾರನಾದ ಶ್ರೀ ಹರ್ನನೂ ಕೂಡ 
“ಗುಣಾನಾಮಾಸ್ಥಾನೀಂ'” ಎಂದು ವೈದರ್ಭಿಯನ್ನು ವರ್ಣಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಈ ಹತ್ತು 
ಗುಣಗಳ ಲಕ್ಷ್ಯ ಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನು ನಾಗವರ್ಮನ ಕಾವ್ಯಾನಲೋಕದಲ್ಲೂ ಮೈಸೂರು 
ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾನಿಲಯದ “ಕನ್ನಡ ಕೈಪಿಡಿ” (ಸಂಪುಟ ೧)ಯಲ್ಲೂ ವಾಚಕರು ನೋಡ 
ಬಹುದು. ಇಲ್ಲಿ ಅದರ ನಿರೂಪಣೆಗೆ ಹೋಗಿಲ್ಲ. 

ದಂಡಿ ಹೇಳುವ ಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನು ನೋಡಿದರೆ ಕಳಗಿನ ಅಂಶಗಳು ಸ್ಪಷ್ಟ 
ವಾಗುತ್ತವೆ--ಮೃದು ಅಥವಾ ಪರುಷಾಕ್ಷರಗಳ ಸಂಯೋಜನೆಯಿಂದಾಗುವ ಬಂಧ 
ಗುಣಗಳು, ಸರಲವಾಗಿ ಇಲ್ಲವೆ ಸ್ವಲ್ಪ ಬಿಗಿಯಾಗಿರುವ ಶೈಲಿ ಸಮಾಸಗಳ ವೈಚಿತ್ರ್ಯ 
ರಸಗಳ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ, ಗೌಣವೃತ್ತಿಯ ಪ್ರಯೋಗ!--ಇವೇ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಗುಣಗಳ 
ಸ್ವರೂಪಾಪಾದಕ ಸಾಮಗ್ರಿಗಳು." ರಸಪರಿಪೋಷಕ್ಕೆ ಅನುಪ್ರಾಸವೇ ಮುಖ್ಯ ಅಂಗ 
ವೆಂದು ಗೌಡಮಾರ್ಗಾನುಯಾಯಿಗಳ ಮತ ; ಆದರೆ ಯಾವ ಆಲಂಕಾರವಾದರೂ 
ರಸಪೋಷಕವಾಗಬಹುದೆಂದೂ, ಅಲಂಕಾರನಿಲ್ಲದ ಎಡೆಯಲ್ಲಿಯೂ ಕೂಡ ಗ್ರಾಮ್ಯತಾ 
ದೋಷವೊಂದರ ಅಭಾವವೇ ರಸಪ್ರಕಾಶಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಗಬಹುದೆಂದೂ ದಂಡಿಯ 
ಸಿದ್ಧಾಂತ. ಹೀಗೆ ರಸಪ್ರಸರವಿರುವ ಸಂದರ್ಭವೆಲ್ಲ ಮಾಧುರ್ಯ ಗುಣಕ್ಕೆ ಆಶ್ರಯವೇ. 
"ಮಧುರಂ ರಸವದ್ವಾಚಿ ವಸ್ತುನ್ಯಸಿ ರಸಸ್ಥಿತಿಃ' ಎಂಬ ಉಕ್ತಿಯನ್ನೂ, 


1 ಹೋಲಿಸಿರಿ : 
ಇವು ನಿಯತಂ ದಕ್ಸಿಣದೇ 
ಶವರ್ತಿ ಕವಿರಾಜಮಾರ್ಗದೊಳ್‌ ನೆಗಲ್ಗುಂ ಮ | 
ತ್ತೃವಣ ವಿಷರ್ಯಯವೃತ್ತಿಯೆ 
ಬವರಿಸುಗುಮುದೀಚ್ಯಮಾರ್ಗದೊಳ್‌ ಪ್ರಚುರತೆಯಿಂ ॥ 
—ಕಾವ್ಯಾನೆಲೋಕನಂ, ೫೨೧ 


| ನೈಸಧೀಯಚರಿತ. XIV 91. 
3 *ನಿಷ್ಠೂ ;ತೋದ್ಗೀರ್ಣವಾನ್ತಾದಿ ಗೌಣವೃತ್ತಿವ್ಯಪಾಶ್ರಯಂ | 
ಅತಿಸುಂದರೆಮನ್ಯತ್ರೆ ಗ್ರಾಮ್ಯಕಕ್ಸಾಂ ವಿಗಾಹತೇ |? ಎಂಬ ಸಮಾಧಿಗುಣಲಕ್ಷಣ 
ವನ್ನು (ಕಾವ್ಯಾದರ್ಶ.: 1, 95) ನೋಡಿ. 
4 ಹೋಲಿಸಿರಿ ;-- 
ಇದು ಸೌಂದರ್ಯಗುಣಪ್ರಕಾಶಮಿದು ತಾನಾಗ್ರಾಮ್ಯ ತಾಥಾನಮಿಂ 
ತಿದು ಭಾಸ್ವತ್ಪ ದಭಾಗರಮ್ಯಮಿದು ಬಂಧಾಶ್ಲೇಷನವಿಚ್ಛಿ ತ್ತಿಗಾ- | 
.. ಸ್ಪದಮೆಂದಿಂತುಚಿತಪ್ರಯೋಗವಿಧಿಯಿಂ ಸಯ್ತ್ಯಪ್ಪಿನಂ ತಿರ್ದಿ ಪೇ- 
೨ ಟ್ಕುದು ಪೂಮಾಲೆಯನಿಂಬಿನಿಂ ಸಮೆವವೋಲ್‌ ಸತ್ಯಾವ್ಯಮಂ ಕಬ್ಬಿಗಂ | 
ಕಾವ್ಯಾವಲೋಕನಂ: ೪೯೮ 


೭೦ ಅನಂದವರ್ಥನನ ಕಾವ್ಯಮಾಮಾಂಸೆ 


«ಕಾಮಂ ಸರ್ವೊ ಆಪ್ಕಲಂಕಾರಃ ರಸಮರ್ಥೇ ನಿಸಿಂಚತಿ 
ತಥಾಪ್ಯಗ್ರಾಮ್ಯತೈನೈನಂ ಭಾರಂ ವಹತಿ ಭೂಯಸಾ” [3 
ಎಂಬ ಶ್ಲೋಕವನ್ನೂ 
«ಯಯಾ ಕೆಯಾಚಿಚ್ಚು ತ್ಯಾ ಯತ್‌ ಸಮಾನಮನುಭೂಯತೇ | 
ತದ್ರೂಪಾ ಹಿ ಪದಾಸತ್ತಿಃ ಸಾನುಪ್ರಾಸಾ ರಸಾವಹಾ” | 
ಎಂದು ಹೇಳಿರುವ, ಗೌಡರ ಅನುಪ್ರಾಸ ಪ್ರಿಯತೆಗೆ ದೂರವಾದ, ವೈದರ್ಭರ "ಶ್ರುತ್ಯನು 
ಪ್ರಾಸ' ಲಕ್ಷಣವನ್ನೂ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಗುಣಗಳು ಹತ್ತು ಇದ್ದರೂ 
ಮಾರ್ಗಗಳು ಮಾತ್ರ ಎರಡೇ ದಂಡಿಯಿಂದ ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ವಿವೇಚಿತವಾಗಿವೆ. 
ಮಾತಿನ ಮಾರ್ಗಗಳಿಗೆ ಕೊನೆಮೊದಲಿಲ್ಲವೆಂಬುದನ್ನು ಅವನು ಅರಿಯನೆಂದಲ್ಲ. 
ಆದರೆ ಪ್ರತಿ ಕವಿಯ ಶೈಲಿಯಲ್ಲೂ ಇರುವ ಬಹು ಸೂಕ್ಷ್ಮ ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳನ್ನು ವಿವರ 
ವಾಗಿ ತಿಳಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲವೆಂದು ಮಾತ್ರ ಅವನು ಹೇಳುತ್ತಾನೆ 
«ಅಸ್ತ ್ಯನೇಕೋ ಗಿರಾಂ ಮಾರ್ಗಃ ಸೂಕ್ಷ್ಮಭೇದಃ ಪರಸ್ಪರಮ್‌ | 
ತತ್ರ ವೈದರ್ಭಗೌಡೀಯರೌ ವರ್ಜ್ಯೇತೇ ಪ್ರಸ್ಫುಟಾಂತರೌ | 
. ..ತದ್ಭೇದಾಸ್ತು ನ ಶಕ್ಯಂತೇ ವಕ್ತುಂ ಪ್ರತಿಕವಿ ಸ್ಥಿತಾಃ |?* 
ಸಂಸ್ಕೃತ ಭಾಷೆಯ ಕಾವ್ಯರಚನೆಯಲ್ಲಿ ಓಜೋಕಾರಕವಾದ ಸಮಾಸಪ್ರಾಚುರ್ಯ 
ವಿರುವಂತೆಯೇ ತದನುಪ್ರಾಣಿತವಾದ ಹಳಗನ್ನಡ ಕಾವ್ಯರಚನೆಯಲ್ಲಿಯೂ ಓಜೋ 
ಗುಣವನ್ನು ಪುರಸ್ಪರಿಸುವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಸಮಾಸ ಭೂಯಸ್ವ್ವ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಕಂಡು 
ಬರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ದೇಸಿಯಲ್ಲಿ ಬರೆಯುವಾಗ ಈ ವಿಧವಾದ ಉದ್ದುದ್ದ ಸಮಾಸಗಳಿಗೆ 
ಆಸ್ಪದವಿಲ್ಲದೆ ಹೋಯಿತು; ಅಚ್ಚಗನ್ನಡ ಸಮಾಸ ಪದಗಳು ಸಂಸ್ಕೃತ ಸಮಾಸ 
ಷದಗಳಷ್ಟು ದೀರ್ಥವಾಗಲಾರವು. ಆದುದರಿಂದ ಸಮಾಸ ರಚನೆಗಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ 
ಪ್ರಾಸವನ್ನೂ ಅನುಪ್ರಾಸವನ್ನೂ ಕವಿಗಳು ಹೇರಳವಾಗಿ ಬಳಸುತ್ತ ಹೋದರು. 
ಇಂದಿನ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲೂ ಕೂಡ "ಕುವೆಂಪು' ಅವರ ಮಹಾ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಸಮಾಸ 
ಕೃತವಾದ ಓಜೋಗುಣಕ್ಕೂ ಅಂಬಿಕಾತನಯೆದತ್ಮರ ಭಾವಗೀತಗಳಲ್ಲಿ ಅನುಪ್ರಾಸ 
ಕೃತವಾದ ಓಜೋಗುಣಕ್ಕೂ ವಾಚಕರೇ ಹಲವಾರು ನಿದರ್ಶನಗಳನ್ನು ಸುಲಭವಾಗಿ 
ನೆನಪುಮಾಡಿಕೊಳ್ಳ ಬಹುದು. ಅಚ್ಚಗನ್ನಡ ನುಡಿಗಳಿಗೆ ಪ್ರಕೃತಿ ಸಹಜವಾಗಿಯೇ 
ಪ್ರಾಸಮಯತೆಯಿರುವುದನ್ನು ಗಮನಿಸಿದರೆ ರನ್ನನು ಹೇಳುವ “ಪೊಸ ಜೀಸೆ'ಯ 
ಬೆಡಗು ಇದೇ ಇದ್ದರೂ ಇರಬಹುದೆಂದು ಊಹಿಸಬಹುದಲ್ಲವೇ? ಸಮಾಸಗಳು 
ಸಂಸ್ಕೃತದ ಸೊಗಸಾದರೆ ಪ್ರಾಸವೇ ಅಚ್ಚಗನ್ನಡದ ಬೆಡಗು; ಸಂಸ್ಕೃತದ ದೀರ್ಫ 


1 ಕಾವ್ಯಾದರ್ಶ, 1 62. 
ಕಾನ್ಯಾದರ್ಶ, 1. 52. 
3 ಕಾನ್ಯಾದರ್ಶ, 1. 40 and 101 b. 


ಧ್ವನಿವಿನೇಕ ೭೧ 


ಸಮಾಸಗಳಲ್ಲಿ ವೈ ದರ್ಭರಿಗೆ ಪ್ರಿಯವಾದ ಶ್ರುತ್ಯನುಪ್ರಾಸಕ್ಕಿಂತಲೂ ಗೌಡರು 
ಮೆಚ್ಚುವ ವರ್ಣಾನುಪ್ರಾಸವೇ ವಿಪುಲ. ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಪ್ರಾಸವು ಯಾವಾಗಲೂ 
ಮೃದುಮಧುರವಾಗಿಯೇ ಇರುವುದರಿಂದ ಅದು ಸಕಲ ಗುಣಗಳಿಗೂ ಸಹಕಾರ 
ವನ್ಸೀಯಬಲ್ಲುದಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಬಂಧಪಾರುಷ್ಯ ಸಂಸ್ಕ ತದಲ್ಲಿ ಎಷ್ಟು ಸುಸಾಧ್ಯನೋ 
ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಅಷ್ಟೇ ವಿರಳ. 


VIl1l 

ರೀತಿಗಳನ್ನು ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಮಾಡಲು ಹೊರಟ ವಾಮನನು ಸಮಗ್ರಗುಣಸಂಪನ್ನ್ನ 
ವಾದ ವೈದರ್ಭಿಯ ಜತೆಗೆ ಓಜೋಕಾಂತಿ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ಗೌಡಿಯನ್ನೂ ಮಾಧುರ್ಯ 
ಸೌಕುಮಾರ್ಯೋಸಸನ್ನ ನಾದ ಪಾಂಚಾಲಿಯನ್ನೂ ಒಪು ತಾನೆ (ನಾಗವರ್ಮನು ಈ 
ಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನೇೇ ಕಾವ್ಯಾವಲೋಕನದಲ್ಲಿ ಅನುವಾದ ಮಾಡಿದ್ದಾನೆ). ಆದರೆ ವಾಮನನು 
ದಂಡಿಗಿಂತಲೂ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ನ್ಯೂನಗುಣಗಳಾದ ಗೌಡೀ, ಪಾಂಚಾಲೀ, ರೀತಿಗಳು 
"ಅಗಾ ್ರಾಹೈ ವೆಂದೂ, ವೈದರ್ಭಿಯೊಂದೇ ಗ್ರಾಹ್ಯವೆಂದೂ ಕಿರ್ಣಯಿಸುತ್ತಾನೆ-- 
“ತಾಸಾಂ ಪೂರ್ವಾ ಗ್ರಾಹ್ಯಾ, ಗುಣಸಾಕಲ್ಯಾತ್‌; ನ ಪುನರಿತರೇ, ಸ್ತೋಕಗುಣ 
ತ್ವಾತ್‌”.' ಆದುದರಿಂದ "ರೀತಿರಾತ್ಮಾ ಕಾವ್ಯಸ್ಯ' ಎಂದು ಅವನು ಹೇಳುವುದಕ್ಕೆ 
"ವೈದರ್ಭಿರೀತಿರಾತ್ಮ್ಮಾ ಕಾವೃಸ್ಯ' ಎಂದೇ ಅರ್ಥ ಪರ್ಯವಸನ್ನವಾಗುತ್ತದೆ. 
ವೈದರ್ಭೀರೀತಿ ದಶಗುಣಗಳ ನಿವಾಸಭೂಮಿಯಾದುದರಿಂದ ಗುಣವ್ಯತಿರಿಕ್ತವಾದ 
ಕಾವ್ಯುದ ಬೇರೆ ಒಂದು ಆತ್ಮ ಕಾವ್ಯಸ್ಕೆರಬಲ್ಲುದೆಂಬ ವಿಕಲ್ಪಕ್ಕೆ ಅವಕಾಶವೇ ಇಲ್ಲ. 

ವಾಮನನ ಗುಣವಿವೇಚನೆಯಲ್ಲಿ ಇನ್ನೂ ಒಂದು ವಿಶೇಷನೇನೆಂದರೆ--ದಂಡಿ 
ಯಂತೆ ಬಂಧಗುಣ, ಅಲಂಕಾರ, ಅರ್ಥವೈಚಿತ್ರ್ಯ ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಬೆರಸಿಕೊಂಡು ಗುಣ 
ಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನು ಹೇಳುವುದರ ಬದಲು ಹತ್ತು ವಿಧದ ಬಂಧಗುಣಗಳ ಸ್ವರೂಪವೇ 
ಬೇರೆ; ಅದೇ ಹೆಸರಿನ ಹತ್ತು ಅರ್ಥಗುಣಗಳ ಸ್ವರೂಪವೇ ಬೇಕೆ Ky; ವಿಬಾಗ 
ಮಾಡಿ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿರುವುದು. ಆದರೆ ಈ ಅತಿಸೂಕ್ಷ್ಮ ಪ್ರನಿಭಾಗಗಳನ್ನು ಮುಂದಿನವರು 
ಯಾರೂ ಆದರಿಸಲಿಲ್ಲ 

ಇದರಂತೆಯೇ ವಿಶಿಷ್ಟಗುಣಗಳ ಸ್ವರೂಪನಿರ್ವಚನೆಯಲ್ಲಿಯೂ ದಂಡಿಗೂ 
ವಾಮನನಿಗೂ ಕೆಲವು ವ್ಯತ್ಯಾ ಗಳಿವೆ. ವಾಮನನ ಪ್ರಕಾರ "ದೀಪ್ತರಸತ್ವ'ವು "ಕಾಂತಿ' 
ಯೆಂಬ ಅರ್ಥಗುಣ ;; ದಂಡಿ ಹೇಳುವಂತೆ ಮಾಟ ತ. ವಾಮನನ 
ಪ್ರಕಾರ ,"ಸಮಾಧಿ'ಯೆಂಬ ಆರ್ಥಗುಣವು ದಂಡಿ ಹೇಳುವ ಗೌಣವೃತ್ತಿ ಪ್ರಯೋಗ 
ವಲ್ಲ; ಅದು ಅವಧಾನಾತಿಶಯದ ಸ್ವಭಾವದಿಂದ ಕವಿಯ ಪ ಪ್ರತಿಭೆಗೆ ಲಭಿಸುವ "ಅರ್ಥ 


1 ಕಾವ್ಯಾಲಂಕಾರಸೂತ್ರ, 1, 1, 14-15. 


೭೨ ಆನಂದವರ್ಥನನ ಕಾವ್ಯಮಾಮಾಂಸೆ 


ದರ್ಶನ'. ಆ ಅರ್ಥ ನವೋನವವಾಗಿರಬಹುದು; ಇಲ್ಲವೆ ಅನ್ಯಕವಿಚ್ಛಾಯೆಯಿಂದ 
ರಂ ಜಿತವಾಗಿರಬಹುದು. ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲದೆ ಈ ಅರ್ಥ ಸುಲಭವಾಗಿ ವ್ಯಕ್ತ ವಾದುದಿರ 
ಬಹುದು ; ಇಲ್ಲವೆ ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾದುದಾಗಿರಬಹುದು ; ಸೂಕ್ಷಾರ್ಥದಲ್ಲಿಯೂ "ಭಾವ್ಯ', 
"ವಾಸನೀಯ' ಎಂಬ ಎರಡು ವಿಭಾಗಗಳನ್ನು ಮಾಡಬಹುದು. “ಶೀಘ್ರನಿರೂಪಣಾ 
ಗಮ್ಯ' ವಾದುದು ಭಾವ್ಯಾರ್ಥ ; “ಏಕಾಗ್ರತಾಪ್ರಕರ್ಷಗಮ್ಯು'ವಾದುದು ವಾಸನೀ 
ಯಾರ್ಥ. ದಂಡಿ ಹೇಳುವ ಸಮಾಧಿಗುಣ ವಾಮನನ ಪ್ರಕಾರ “ವಕ್ರೋಕ್ತಿ'ಯೆಂಬ 
ಅಲಂಕಾರವಾಗುತ್ತದೆ. ವಾಮನನು ಹೇಳುವ ಸಮಾಧಿಗುಣ ಮುಂದೆ ಆನಂದ 
ವರ್ಧನನ ಕೆಲವು ಧ್ವನಿ ಪ್ರಕಾರಗಳ ದಿಕ್ಸೂಚಿಯಾಗುತ್ತದೆ. 


IX 
ಮೇಲೆ ವಿಮರ್ಶಿಸಿದ "ಅಲಂಕಾರ', "ಗುಣ', "ರೀತಿ'ಗಳಲ್ಲದೆ, “ವೃತ್ತಿ'ಯೆಂಬ 

ಇನ್ನೊಂದು ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯೂ ಉಂಟು. "ವೃತ್ತಿ'ಯೆಂದರೆ ಸ್ಥಿತಿ ಅಥವಾ ಇರುವಿಕೆ 
ಯೆಂದರ್ಥ. ಭರತನ ನಾಟ್ಯಶಾಸ್ತ್ರದಲ್ಲಿ ರಸಸ್ಥಿ ತಿಗೆ ನಾಲ್ಕು ವೃತ್ತಿಗಳಿರುವ ಅಂಶವು 
ಉಕ್ತವಾಗಿದೆ. "ಕೈಶಿಕೀ', “ಆರಭಟೀ', “ಸಾತ್ವತಿಕ' “ಭಾರತೀ ಎಂಬಿವೇ ಆ ನಾಲ್ಕು 
ವೃತ್ತಿಗಳು. ಮೃದುಮಧುರವಾದ ಶೃಂಗಾರ ಕರುಣ ರಸಗಳಿಗೆ ಕೈಶಿಕೀವೃತ್ತಿಯೂ, 
ಪರುಷವಾದ ಭಯಾನಕ, ಬೀಭತ್ಸ, ರೌದ್ರಗಳಿಗೆ ಆರಭಟೀ ವೃತ್ತಿಯೂ, ಉತ್ಸಾಹಾ 
ವೇಶವನ್ನು ತೋರಿಸುವ ವೀರಕ್ಕೆ ಸಾತ್ವತೀವೃತ್ತಿಯೂ, ಉಳಿದ ಸ್ಥಳಗಳಿಗೆ ವಿವಿಧಾ 
ಲಂಕಾರಭೂಯಿಷ್ಕವಾದ ಭಾರತೀವೃತ್ತಿಯೂ ಪ್ರಶಸ್ತವೆಂಡು ತಿಳಿಸಲಾಗಿದೆ. ಭಾಮಹೈ 
ದಂಡಿ, ವಾಮನ ಮೊದಲಾದ ಪ್ರಾಚೀನರು ಯಾರೂ ಈ ರಸವೃತ್ತಿಗಳ ಉಲ್ಲೆ "ಖವನ್ನು 
ಮಾಡುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ನಾಟ್ಯದಂತೆ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿಯೂ ರಸವೇ ಸಾರವೆಂದು ಒ ಪ್ಪುವ 
ರುದ್ರಭಟ್ಟನೇ (ಶೃಂಗಾರತಿಲಕಕಾರ) ಮೊದಲಾದವರು ಈ ವೃತ್ತಿಗಳ ಪ್ರಸ್ತಾಪವನ್ನು 
ಮಾಡುತ್ತಾರೆ. ಈ ಸಂಪ್ರದಾಯನನ್ನ ನುಸರಿಸಿಯೇ ನಾಗವರ್ಮನು 

ಭಾರತಿಯ ಕೊಂಕು ಸತ್ವೋ 

ದಾರೆತೆ ಸರಸಾರ್ಥಮುದ್ಧ್ಯತಸ್ಥಿ ತಿಯಿವಜಕಿಂ | 


ಭಾರತಿ ಸಾತ್ಮತಿ ಕೈಶಿಕ 
ಯಾರಭಓಯೆನಿಪ್ಪ ವೃತ್ತಿಗಳ್‌ ನಾಲ್ಕಕ್ಕಾಂ ॥ 
ಎಂದು ಹೇಳಿ ಅವುಗಳ ನಿನಿಯೋಗವನ್ನು ಮುಂದೆ ತಿಳಿಸುತ್ತಾನೆ.! ಸಜ್ಜನ ಚಿತ್ತರಂಜಕ 


ವಾದ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಬರೆಯ ಹೊರಟ ಕವಿ ಈ ವೃತ್ತಿಗಳನು ಚಿನ್ನಾಗಿ ತಿಳಿದು 


1 ಕಾವ್ಯಾನಲೋಕನಂ; ೮೩೭. 
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ಕೊಳ್ಳ ಬೇಕೆಂದು ರುದ್ರಭಟ್ಟಿನು ಹೇಳುತ್ತಾನೆ :-- 
ದೃಷ್ಟ್ವಾ ನಿಬಂಧಾಂಶ್ಚ ಮಹಾಕವೀನಾಮ್‌ | 
ಆಲೋಕ್ಕ್ಯ ವೈಚಿತ್ರ್ಯ ಮಿದಂ ವಿದಧ್ಯಾತ್‌ 
ಕಾವ್ಯಂ ಕವಿಃ ಸಜ್ಜನಚಿತ್ತಚೌರವರ್‌ ॥! 

ಈ ರಸವೃತ್ತಿಗಳಿಗೂ ವೈದರ್ಭಿಯೇ ಮೊದಲಾದ ಕಾವ್ಯರೀತಿಗಳಿಗೂ ಯಾವ 
ಸಂಬಂಧವೂ ಇಲ್ಲ. ಇದರಂತೆಯೇ ಉದ್ಭಟನು ತನ್ನ ಕಾವ್ಯಾಲಂಕಾರಸಾರದಲ್ಲಿ 
ಇನ್ನೊಂದು ಬಗೆಯ "ವೃತ್ತಿ'ಗಳನ್ನು ಫಿರ್ದೇಶಿಸಿರುವನು. ಉದ್ದಟನು ಹೇಳುವ ವೃತ್ತಿ 
ಗಳು ಅನುಪ್ರಾಸವಿಭಾಗಕ್ಕೆ ಮೂಲವಾದ ವ್ಯಂಜನಗಳ ವಿನ್ಯಾಸವೃತ್ತಿಗಳು. ಭಾಮ 
ಹನು ಆನುಪ್ರಾಸಗಳಲ್ಲಿ “ಗ್ರಾಮ್ಯ', "ಮಧ್ಯಮ' ಎಂಬ ಎರಡು ವಿಭಾಗಗಳನ್ನು ಹೇಳಿ 
ದ್ಹನೇ ಹೊರತು "ವೃತ್ತಿ'ಗಳನ್ನು ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಿರಲಿಲ್ಲ.. ಆದರೆ ಉದ್ದಟನು ಮಾತ್ರ 
ಮೊದಲೇ “ಪರುಷಾ', "ಉಪನಾಗರಿಕಾ', "ಗ್ರಾಮ್ಯಾ' ಅಥವಾ "ಕೋಮಲಾ' ಎಂಬ 
ವ್ಯಂಜನಾಕ್ಷರವೃತ್ತಿಗಳನ್ನು ಹೇಳಿ, ಇಂತಹ ವೃತ್ತಿಗಳ ಸ್ವರೂಪ ವಿನ್ಯಾಸ ಮೂರು 
ವಿಧವಾದ ಅನುಪ್ರಾಸಾಲಂಕಾರಕ್ಕೆ ಕಾರಣವೆನ್ನುತ್ತಾನೆ. “ಶೌ, "ಷೆ, "ರ, "ಟ' 
ವರ್ಗ ಮೊದಲಾದ ವ್ಯಂಜನಗಳು ಇವುಗಳ ಸಂಯೋಗಗಳ್ಳು ಹ್ಹ, ಹ್ವ,ಹ್ಯ ಮೊದ 
ಲಾದ ಸಂಯುಕ್ತ ವರ್ಣಗಳು--ಪರುಷವೃತ್ತಿಯ ಲಕ್ಷಣ. 

“ತತ್ರ ತೋಯಾಶಯಾಶೇಷವ್ಯಾಕೋಶಿತಕುಶೇಶಯಾ | 
ಚಕಾಶೇ ಶಾಲಿಕಿಂಶಾರುಕನಿಶಾಶಾಮುಖಾ ಕ್ವಚಿತ್‌ ॥ 
ಮೊದಲಾದ 'ಪ್ರಯೋಗಗಳು ಉದಾಹರಣೆ. ಸರೂಪವ್ಯಂಜನಗಳ ಸಂಯೋಗವೂ, 
ಜ್ಯ, ನ್ವ, ಮೃ ಮೊದಲಾದ ಅನುನಾಸಿಕ ಸಂಯೋಗಗಳೂ, ಕೇವಲ ವರ್ಗೀಯಾಕ್ಷರ 
ಗಳ ಉಸಯೋಗವೂ ಉಪನಾಗರಿಕಾವೃತ್ತಿಯ ಲಕ್ಷಣ. 
“ ಸಾನ್ಹಾ )ರೆವಿನ್ಹಬೃನ್ಹೋತ್ಕಮಕರೆಸ್ವಾಮ್ಚು ಬಿನ್ನುಭಿಃ | 
ಸೃನ್ಹಿಭಿಸ್ಸುನ್ನ ರಸ್ಯನ್ಹಂ ನನ್ನಿತೇನ್ಸಿನ್ನಿರಾ ಕ್ವಚಿತ್‌ |? 
ಎಂಬ ಶ್ಲೋಕ ಉದಾಹರಣೆ. ಉಳಿದ ವರ್ಣಗಳ ಎಂದರೆ ಲ, ವ್ಯ ಯ ಮೊದಲಾದ 
ವ್ಯಂಜನಗಳ ವಿನ್ಯಾಸ ಗ್ರಾಮ್ಯಾವೃತ್ತಿ. 
“ಕೇಲಿಲೋಲಾಲಿಮಾಲಾನಾಂ ಕಲೈಃ ಕೋಲಾಹಲೈಃ ಕ್ವಚಿತ್‌” 
ಎಂಬ ಪಾದ ಇದಕ್ಕೆ ಉದಾಹರಣೆ. 
ಗ್ರಾಮ್ಯ ಅಥವಾ ಕೋಮಲಾನುಪ್ರಾಸದ ಅಂದ ಹಳ್ಳಿಯ ಹೆಂಗಸಿನ ಜೆಲುವಿ 
" 3 ಶೃಂಗಾರತಿಲಕ, 111, 45. 
2 ಕಾವ್ಯಾಲಂಕಾರೆ ಸಾರಸಂಗ್ರಹ: 1. 4-7. 


೭೪ ಆನಂದವರ್ಧನನ ಕಾವ್ಯಮಾಮಾಂಸೆ 


ನಂತೆ; ಉಪನಾಗರಿಕಾನುಪ್ರಾಸದ ಚಂದ ಪಟ್ಟಣದ ವಿಲಾಸವತಿಯ ವರ್ತನೆ 
ಯಂತೆ ; ಪರುಷಾನುಪ್ರಾಸ ಪೌರುಷವುಳ್ಳ ಗಂಡಸಿನ ಉದ್ದತ ಗಮನದಂತೆ. 


X 

ಮೇಲ್ನೋಟಕ್ಕೆ ಭರತನ “ವೃತ್ತಿ'ಗಳೂ ಉದ್ಭ ಟನ "ವೃಕ್ತಿ' ಗಳೂ, ವಾಮನನ 
"ರೀತಿ'ಗಳೂ, ಕೆಲವು ವಿಶಿಷ್ಟ "ಗುಣ'ಗಳೂ ಸ್ಟಲ್ಪ ಹೆಚ್ಚು ಕಡಿಮೆ ಒಂದೇ ಆಗಿರು 
ವಂತೆ ತೋರಬಹುದು. ಆದರೆ ಅವುಗಳಿಗಿರುವ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ವ್ಯತ್ಯಾಸವನ್ನು ಮೇಲೆ 
ಸಂಗ್ರಹವಾಗಿ ಹೇಳಿದೆ;--ಭರತನ ವೃತ್ತಿಗಳು ರಸೋದಯದ ಪ್ರಣಾಲಿಗಳು ; 
ಉದ್ಭ ಟನ ವೃತ್ತಿಗಳು ಅನುಪ್ರಾಸಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾದ ವ್ಯಂಜನಾಕ್ಷರ ವಿನ್ಯಾಸಗಳು ; 
ರೀತಿಗಳು ಶೈಲಿಗೆ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟವು; ಗುಣಗಳು ಅಖಂಡಕಾವ್ಯ ಶೋಭೆಯ ಧರ್ಮ 
ಗಳು. ಕಾವ್ಯದ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಅಂಶಗಳಿಗೆ ನಮ್ಮ ಗಮನವನ್ನು ಸೆಳೆಯಲು ಈ ಎಲ್ಲ 
ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳೂ ಉಪಯುಕ್ತವೇ ಆದರೂ, ಸಾಹಿತ್ಯಮಾಮಾಂಸೆ ಶಾಸ್ತ್ರ 
ಮರ್ಯಾದೆಯನ್ನು ಕಾಯ್ದುಕೊಂಡು ಅಸಂದಿಗ್ಥವಾದ, ಸರ್ವಾಂಶಗ್ರಾಹಿಯಾದ, 
ಏಕಸೂತ್ರತಾ ನಿಯಮಬದ್ಧವಾದ, ಸಿದ್ಧಾಂತವನ್ನು ಹೇಳಬೇಕೆಂದು ಹೊರಡುವ 
ಸಮಯದಲ್ಲಿ, ಈ ಅನೇಕಾನೇಕ ವಿಕಲ್ಪಗಳಿಗೆ ಸ್ಥಾನವಿಲ್ಲದೆ ಹೋಗಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. 
ಈ ವಿಭಿನ್ನ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳಲ್ಲಡಗಿರುವ ಏಕಸೂತ್ರತೆಯನ್ನು ಮೊಟ್ಟ ನೊದಲು ಪ್ರಸ್ಫುಟ 
ವಾಗಿ ಪ್ರಕಾಶಕ್ಕೆ ತಂದ ಕೀರ್ತಿಯೇ ಅನಂದವರ್ಧನನದು. ಆನಂದವರ್ಧನನ 
ಸಿದ್ಧಾಂತವನ್ನು ನಿರೂಪಿಸುವುದಕ್ತು ಮೊದಲು ಪ್ರಾಚೀನರೆಲ್ಲರೂ ಸರ್ವಾನುಮತ 
ದಿಂದ ಒಪ್ಪಿರುವ ಮತ್ತೊಂದು ವಿಮರ್ಶನೀಯಾಂಶವನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ ; 
"ಕಾವ್ಯದೋಷ'ಗಳ ಪರೀಕ್ಷೆಯೇ ಅದು. 

ಲೋಕದಲ್ಲಿ ಯಾವ ಪದಾರ್ಥವನ್ನು ಸರೀಕ್ಲಿಸಬೇಕಾದರೂ ಅದರ 
ಶ್ರೇಷ್ಠಗುಣಗಳನ್ನು ತಿಳಿಯುವುದಕ್ಕೆ ಮೊದಲು, ಅದರಲ್ಲಿ ಯಾವ ದೋಷವೂ 
ಇಲ್ಲವೇ ಎಂಬುದನ್ನು ವಿಚಾರಮಾಡುತ್ತೇವೆ. ಉದಾಹೆರಣೆಗೆ-ನಧು ಅಥವಾ 
ವರಪರೀಕ್ಷಯ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ರೋಗ್ಯ ದಾರಿದ್ರ್ಯ, ದುಷ್ಕುಲ ಮೊದಲಾದ ದೋಷಗಳಿಲ್ಲ 
ದಿರುವುದೇ ಶ್ರೇಷ್ಠಗುಣಗಳಿದ್ದಷ್ಟು ಬೆಲೆಯನ್ನು ಪಡೆಯುತ್ತವೆ- ಆರೋಗ್ಯ, ದಾರಿ 
ದ್ರ್ಯಾಭಾವ, ಕುಲೀನತೆ ಇವುಗಳೆಲ್ಲ ದೋಷಾಭಾವಗಳೇ ಹೊರತು ಸಾಕ್ಷಾದ್ಗುಣ 
ಗಳಲ್ಲ. ಈ ದೋಷಾಭಾವ ಮೊದಲು ಸಿದ್ಧವಾದರೆ, ಆಮೇಲೆ ಲಾವಣ್ಯ ಐಶ್ವರ್ಯ 
ಮೊದಲಾದ ಗುಣಗಳ ಅನ್ವೇಷಣಕ್ಕೆ ಹೊರಡಬಹುದು. ಹಾಗೆಯೇ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲೂ 
ಗುಣಾಲಂಕಾರಗಳ ಅನ್ವೇಷಣವನ್ನು ಮಾಡುವುದಕ್ಕಿಂತಲೂ ಮೊದಲೇ ಕಾವ್ಯ 
ದೋಷಗಳ ಪರೀಕ್ಷೆ ಉಚಿತವೂ ಅನಿವಾರ್ಯವೂ ಆಗುತ್ತದೆ. ಪ್ರಾಚೀನಾ 
ಲಂಕಾರಿಕರು ಹತ್ತು ಗುಣಗಳನ್ನು ಹೇಳಿದಂತೆಯೇ ಹತ್ತು ದೋಷಗಳನ್ನೂ ಹೇಳಿ 
ದ್ದಾರೆ ಅದರೆ ಈ ಎಲ್ಲ ದೋಷಗಳನ್ನೂ ವ್ಯಾಕರಣದೋಷಗಳ್ಳು ಛಂಜೋದೋಷ 
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ಗಳು, ಅಶ್ಲೀಲತೆ, ತರ್ಕದೋಷಗಳು ಎಂಬ ಮುಖ್ಯ ಶೀರ್ಷಿಕೆಗಳ ಕಳಗೆ ತರಬಹುದು. 
ಆದರೆ ಈ ದೋಷಗಳು ರಿತ್ಯವೆಂದು ಹೇಳದೆ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಅನಿತ್ಯವೆಂದೇ ಹೇಳಿರುವ 
ಅಂಶ ಮಾತ್ರ ಗಮನಾರ್ಹ. ಶಾಸ್ತ್ರದಲ್ಲಿ. ಎಲ್ಲವೂ ನಿತ್ಯದೋಷಗಳೇ ; ಆದರೆ 
ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಅವು ಒಮ್ಮೊಮ್ಮೆ ಅನಿತ್ಯವೆಂದು ದಂಡಿಯೇ ಮೊದಲಾದವರ 
ಆಭಿಪ್ರಾಯ. "ಪುನರುಕ್ತ' ದೋಷ “ಭಯಶೋಕಾಭ್ಯಸೂಯಾಸ್ಕು ಹರ್ಷ 
ವಿಸ್ಮಯಯೋರನಿ” ದೋಷವಲ್ಲವೆಂದು ಭಾಮಹನೂ" ವ್ಯರ್ಥದೋಷ ಮನಸ್ಸಿನ 
ಉದ್ವೇಗವನ್ನು ವರ್ಣಿಸುವ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಅಭಿಮತವೆಂದು ದಂಡಿಯೂ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. 
ಇನ್ನೂ ಒಂದು ಹೆಜ್ಜೆ ಮುಂದೆ ಹೋಗಿ ದಂಡಿ ಕವಿಕೌಶಲದಿಂದ ದೋಷ ನಿರ್ದುಷ್ಟ 
ವಾಗಿ ಪರಿಣಮಿಸುವುದೇ ಅಲ್ಲದೆ ಸಾಕ್ಷಾದ್ಗು ಉದ ಸೌಂದರ್ಯವನ್ನು ಹೊಂದಬಹು 
ದೆಂದೂ ಹೇಳಿದ್ದಾನೆ 


ವಿರೋಧಸ್ಸಕಲೊಆ ಪ್ಯೇಷ ಕದಾಚಿತ್ಯವಿಕೌಶಲಾತ್‌ | 
ಉತ್ಕೃ ಂಮ್ಯ ದೋಷಗಣಾನಾಂ ಗುಣವೀಥೀಂ ವಿಗಾಹತೇ್‌ ॥ 


ಇದೇ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ಇಷ್ಟೇ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಭಾಮಹನೂ ಸೂಚಿಸಿದ್ದಾನೆ. 
“ಸನ್ನಿವೇಶವಿಶೇಷ'ದಿಂದ ದುರುಕ್ತವಾದುದೂ ಕೂಡ ಶೋಭಾಕಾರಿಯಾಗುವುದೆಂದು 
ಹೇಳಿ, ಪುಪ್ಪಮಾಲೆಯ ಮಧ್ಯದಲ್ಲಿ ಸೇರಿಕೊಂಡ ಎಲೆಗಳು ಹೊಂದುವ ಅಂದವನ್ನು 
ದೃಷ್ಟಾಂತವಾಗಿ ಕೊಡುತ್ತಾನೆ. ಇದರಂತೆಯೇ "ಆಶ್ರಯ ಸೌಂದರ್ಯ'ದಿಂದಲೂ 
ಒಮ್ಮೊಮ್ಮೆ ದೋಷಗಳ ದುಷ್ಟತೆ ದೂರವಾಗುವುದೆಂದು ಹೇಳುವಾಗ ಕಾಂತಿಯನ್ನು 
ಹೆಚ್ಚಿಸುವ ಅಂಜನದ ಉದಾಹರಣೆಯನ್ನು ಕೊಡುತ್ತಾನೆ." 

ಇವುಗಳ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ದಂಡಿಯನ್ನಾಗಲಿ, ಭಾಮಹನನ್ನಾಗಲಿ ಕಾವ್ಯ 
ದೋಷಸಹಿಷ್ಣುಗಳೆಂದು ಭಾವಿಸಲವಕಾಶವಿಲ್ಲ. ಕೆಲವು ವಿಶೇಷ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ 
ಮಾತ್ರ ದೋಷಗಳು ದೋಷತ್ವವನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುವುವೆಂದೂ, ಕಾವ್ಯಸೌಂದರ್ಯ 
ವನ್ನು ಹೆಚ್ಚಿಸುವುದೆಂದೂ ಅವರ ಅಭಿಪ್ರಾಯವೇ ಹೊರತು ಎಲ್ಲೆಡೆಗಳಲ್ಲೂ 
ಯಥೇಷ್ಟವಾಗಿ ದೋಷಗಳಿರಬಹುದೆಂದಲ್ಲ. ದೋಷಗಳ ಅತ್ಯಂತ ಹೇಯತೆಯನ್ನು 


1 ಕಾವ್ಯಾಲಂಕಾರ; 1V-14a 

3 ಕಾವ್ಯಾದರ್ಶ; 111, 133 

3 ಕಾವ್ಯಾದಶ೯; 111, 179 

4 «ಸ್ಪನ್ನಿವೇಶವಿಶೇಷಾತ್ತು ದುರುಕ್ತಮಪಿ ಶೋಭತೇ | 
ನೀಲಂ ಪಲಾಶಮಾಬದ್ಧಮಂತರಾಲೇ ಸ್ರಜಾಮಿವ ॥ 
ಕಿಂಚಿದಾಶ್ರಯ ಸೌಂದರ್ಯಾದ್‌ ಧತ್ತೇ ಶೋಭಮಸಾಧ್ವನಿ | 
ಕಾಂತಾನಿಲೋಚನನ್ಯಸ್ತಂ ಮಲೀಮಸಮಿನಾಂಜನಮ್‌ | 

--ಕಾವ್ಯಾಲಂಕಾರ; 1 54-55 


೭೬ ಆನಂದನರ್ಧನನ ಕಾವ್ಯಮಿಾಮಾಂಸೆ 


ಇವರಷ್ಟು ಕ್ರೂರವಾಗಿ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವವರು ಬೇರೆ ಇಲ್ಲವೇ ಇಲ್ಲವೆನ್ನಬಹುದು. 
"ಸರ್ವಥಾ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಒಂದೇ ಒಂದು ದೋಷಕ್ಕೂ ಆಸ್ಪದ ಕೊಡಬಾರದು; 
ಕುಪುತ್ರನಿಂದ ತಂದೆಗೆ ಎಷ್ಟು ಅಸಕೀರ್ತಿ ಬರುವುದೋ, ಕುಶಬ್ದದಿಂದ ಕವಿಗೂ 
ಅಷ್ಟೇ ಅಸಯಶಸ್ಸು ಹರಡುವುದು. ಕವಿತ್ವವನ್ನೇ ಮಾಡದೆ ಸುಮ್ಮನಿದ್ದರೆ ಆಗುವ 
ಪ್ರಮಾದವೇನು? ಏನು ಧರ್ಮಲೋಪವೇ? ಅಥವಾ ವ್ಯಾಧಿ ಬರುವುದೇ? ಇಲ್ಲವೆ 
ಯಾರಾದರೂ ಶಿಕ್ಷೆ ಮಾಡುತ್ತಾರೆಯೇ?--ಏನೂ ಇಲ್ಲ. ಆದರೆ ಕುಕವಿತ್ವದಿಂದ 
ಮಾತ್ರ ಕವಿ ಬದುಕಿದ್ದರೂ ಸತ್ತನನಂತಾಗುತ್ತಾನೆ'' ಎಂದು ಭಾಮಹನು ಬರೆಯು 
ತ್ತಾನೆ... ದಂಡಿಯೂ ಕೂಡ, "ಒಂದೇ ಒಂದು ತೊನ್ನಿನ ಕಲೆಯಿಂದ ದೇಹದ 
ಸೌಂದರ್ಯವೆಲ್ಲ ಹೇಗೆ ಹಾಳಾಗುವುದೋ ಹಾಗೆಯೇ ಒಂದು ಸಣ್ಣದೋಷ 
ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಬಂದರೂ ಆದರ ಅಂದವೆಲ್ಲ ಕೆಡುವುದು. ತಿಳಿದವನು ಪ್ರಯೋಗಿಸುವ 
ಶಬ್ದ ಕಾಮಥೇನುವಿನಂತೆ ಸಕಲೇಷ್ಟಾರ್ಥಗಳನ್ನೂ ಕೊಡುವುದು; ಆದರೆ ಅರಿಯದವನ 
ಪ್ರಯೋಗ ಅವರ ಗೋತ್ಸವನ್ನೆ ಸೂಚಿಸುವುದೇ ಹೊರತು ಅನ್ಯಥಾ ಅಲ್ಲ'* ಎಂದು 
ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಹೀಗೆ ನಿತ್ಯಬೋಷವಾದಿಗಳಾದ ದಂಡಿಭಾಮಹರು ಕೆಲವು 
ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ದೋಷಗಳ ಅನಿಶ್ಯತೆಯನ್ನೊಸ್ಸಲು ಬಹಳ ಪ್ರಬಲವಾದ ಕಾರಣಗಳಿರ 
ಬೇಕು. ಈ ಕಾರಣಗಳ ವಿಶೇಷ ವಿಮರ್ಶೆಯನ್ನು ಆವರು ಮಾಡಿಲ್ಲ; ಆನಂದವರ್ಧನನು 
ಮಾಡುತ್ತಾನೆ. 


X1 
ಮೇಲೆ ನಿರೂಪಿಸಿದ ಪ್ರಾಚೀನರ ಕಾವ್ಯತತ್ವದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಿಂದ ಬರುವ 
ನಿರ್ಗಳಿತಾರ್ಥವಿಷ್ಟೆ-- ಕಾವ್ಯದ ಉಪಾದೇಯತೆಗೆ ಅದರ ಸೌಂದರ್ಯವೇ ಕಾರಣ ; 
ಆ ಸೌಂದರ್ಯಕ್ಕೆ ಅಲಂಕಾರಗಳು ಸಹಾಯಕಗಳು, ಕವಿಪ್ರತಿಭೆಯೇ ಅಲಂಕಾರಗಳ 
ಕಲ್ಪನೆಗೆ ಬೀಜ ; ಅಲಂಕಾರಕಗಳು ಸ್ಪುಟವಾಗಿಲ್ಲದಿರುವೆಡೆಗಳಲ್ಲೂ ಮಾಧುರ್ಯಾದಿ 
ಗುಣಗಳ ಪ್ರಭಾವದಿಂದ ಕಾವ್ಯು ರಮಣೀಯವಾಗಬಹುದು. ಈ ಮಾಧುರ್ಯಾದಿ 
ಗುಣಗಳ ರೀತಿ ಅಥವಾ ರಚನೆಯೇ ಆಶ್ರಯ; ಪ್ರತಿ ಕವಿಗೂ ರೀತಿ ಭಿನ್ನ 


1 ಕಾವ್ಯಾಲಂಕಾರೆ, 1], 11-12 

> ಕಾವ್ಯಾದರ್ಶ; 1, 6-7 
ಅತಿಶಯೆಪದಾರ್ಥನಿಕರ 
ಪ್ರತೀತಿಯಂ ಪಡೆವ ಪಾದನಿನ್ಯಾಸಂ ಭೂ | 
ನುತಮಾಗದಲ್ಲೆ ನಿರ್ದೋ- 
ಷತೆಯಿಂದಲ್ಲದೆ ಸಮಂತು ಕವಿಗಂ ರೆವಿಗಂ ॥ 


ಅಗ್ಗಳನ ಚಂದ್ರಪ್ರಭಪುರಾಣ, ]-0 


ಧ್ವನಿನಿನೇಕ ೭೭ 


ವಾಗುವುದಾದರೂ ಮುಖ್ಯವಾದ, ಸ್ಫುಟಭೇದಗಳುಳ್ಳಿ ; ರೀತಿಗಳು ಎರಡು ಅಥವಾ 
ಮೂರು. ರಸಭಾವಗಳು ಸ್ವತಂತ್ರವಾದ ಆಕಾರಗಳ ಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿ ನಿಂತರೆ 
ಸೌಂದರ್ಯಕ್ಕೆ ಪ್ರಯೋಜಕಗಳಾಗಬಸುದು ; ಇಲ್ಲವೆ ವಿಶಿಷ್ಟ ರೀತಿಗಳ ಸಂಪರ್ಕ 
ಪಡೆದು ತದ್ಭರ್ಮಗಳಾದ ಗುಣಗಳ ಮೂಲಕ ಚಮತ್ಕಾರನನ್ನು ಹೆಚ್ಚಿಸಬಹುದು. 
ನಾಟ್ಯದಲ್ಲಿ ವೃತ್ತಿಗಳು ಮಾಡುವ ಕೆಲಸನನ್ನು ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಗುಣಗಳೇ ಮಾಡುತ್ತವೆ. 
ಒಮ್ಮೊಮ್ಮೆ ಕಾವ್ಯದೋಸಗಳಿಗೇ ನಿರ್ದೋಷತೆ ಬರುವುದಕ್ಕೆ ಕವಿಯ ಸೌಂದರ್ಯ 
ದೃಷ್ಟಿ ಯೇ ಕಾರಣ. 

ಶಾಸ್ತ್ರೀಯವಾಗಿ ಈ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಪುನರ್ವಿಮರ್ಶಿಸಿದರೆ ಬರುವ ತೊಂದರೆ 
ಗಳನ್ನು ಹೀಗೆ ಸಂಗ್ರಹಿಸಬಹುದು 

೧. ಕಾವ್ಯದ ಜೀವಾಳನಾದ ಸೌಂದರ್ಯ “ರಸ'ಸರ್ಯಾಯನೆ ಅಥವಾ 
ರಸಭಿನ್ನವೇ? 

೨. “ರಸವೇ ಸೌಂದರ್ಯವೆನ್ನುವುದಾದರೆ ನಾಟ್ಯದಲ್ಲಿ ನಿಭಾವಾನುಭಾವಾದಿ 
ಗಳ ಅಭಿನಯದಿಂದ ಮಾತ್ರ ರಸೋದಯವಾಗುವಂತೆ ಕಾವೃದಲ್ಲಿಯೂ ವಿಭಾವಾನು 
ಭಾವಾದಿಗಳ ವರ್ಣನೆಯಿಂದ ಮಾತ್ರ ರಸಜನನನನೊಸ್ಪ ಬಹುದೇ ಹೊರತು ಅನ್ಯಥಾ 
ಅಲಂಕಾರಾದಿಘಟನೆಯಿಂದ ಅದು ಸಾಧ್ಯವಾಗಬಹುದೇ? ಅಂತಹ ರಸೋಚಿತ 
ವರ್ಣನೆಯಿಂದ ಸಿದ್ಧವಾದ ರಸವನ್ನೇ ಅಲಂಕಾರವೆನ್ನು ವುದಾದರೆ ಉಳಿದ ಉಸಮಾದ್ಯ 
ಲಂಕಾರಗಳಿಗೂ ಅಲಂಕಾರರೂಸವಾದ ರಸಸ್ಕೂ ಸಮಪ್ರಾಧಾನ್ಯ ಬರುವ ಪ್ರಯುಕ್ತ, 
ರಸವು ಅಖಂಡಸೌಂದರ್ಯದ ಪರ್ಯಾಯನವೆಂದು ನಾವು ಮೊದಲು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡ 
ಮೂಲ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗೇ ಭಂಗ ಬರುವುದಿಲ್ಲವೆ? ಗುಣಪ್ರಕರ್ಷಕ್ಕೂ ಈ "ರಸವದಲಂ 
ಕಾರ'ವು ಕಾರಣವಾಗುವುದರಿಂದ ಉಪಮಾದಿಗಳಿಂದ ಭೇದವು ಸಿದ್ಧಿ ಸುತ್ತದೆಯೆಂದರೆ, 
ಅನುಪ್ರಾಸಾದಿಗಳೂ ಗುಣಪ್ರಕರ್ಷಕ್ಕೆ ಕಾರಣಗಳೆನ್ನುವುದರಿಂದ ಅನ್ಯಾಲಂಕಾರ 
ಗಳಿಗೂ ರಸಾಲಂಕಾರಗಳಿಗೂ ವಿಶೇಷವು ಸಿದ್ಧಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಆದುದರಿಂದ ಈ 
ನಿರೂಪಣೆಯನ್ನು ಸರಿಯೆನ್ನುವುದು ಹೇಗೆ ? 

೩. ಆದುದರಿಂದ ನಾಟ್ಯರಸಶ್ವರೂಪಕ್ಕೂ ಕಾವ್ಯರಸಸ್ಪರೂಪಕ್ಕೂ ವ್ಯತ್ಯಾಸವಿದೆ 
ಯೆಂದೇ ಅಭಿಪ್ರಾಯವೆಂದರೆ ಅದು ಸಹೃದಯರ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಅವಿರುದ್ಧವಾಗಿರು 
ವುಜಿ? 

೪. ದೋಷಗಳು ಅನಿತ್ಯವಾಗಲು ಕವಿಯ ರಸಭಾವವಿನಕ್ಷೆಯೇ ಕಾರಣವಾಗು 
ವುದೆಂಬ ಅಂಶ ಪ್ರಾಚೀನರ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಿಂದಲೇ ಸೂಚಿತವಾಗುವಾಗ ಅದನ್ನು ನೇರ 
ವಾಗಿ ಹೇಳದೆ ಇರುವುದೇಕೆ? 

೫. ದೋಷಾಭಾವಗಳನ್ನೈಲ್ಲ "ಗುಣ'ಗಳ ಅಂತಸ್ತಿಗೆ ಏರಿಸದಿರುವ ಪಕ್ಷದಲ್ಲಿ, 
ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಹತ್ತು ಗುಣಗಳಿಗೆ ಆಸ್ಪದವಿರುತ್ತದೆಯೆ? ರಸೋತ್ಫರ್ಷಕ್ಕೆ ಉಪಕಾರಿ 
ಗಳಾದ ಗುಣಗಳನ್ನು ಮಾತ್ರ ಗುಣಗಳೆನ್ನು ವುದುಚಿತನಲ್ಲವೆ? 


೭೮ ಆನಂದವರ್ಧನನ ಕಾವ್ಯಮಾಮಾಂಸೆ 


೬. ಗುಣೋತ್ಕರ್ಷಕ್ಕೆ ಕಾರಣಗಳಾದ ರಸಗಳಿಗೂ ಅಲಂಕಾರಮಾತ್ರಗಳಾದ 
ರಸಗಳಿಗೂ ಭೇದವನ್ನು ತೋರಿಸುವುದು ಹೇಗೆ? 

೭. ಇದರಂತೆಯೇ ಸಮಾಸಘಟನೆ, ಅಕ್ಷರವಿನ್ಯಾಸ, ವಾಕ್ಯಬಂಧಗಳ ಸೌಂದ 
ರ್ಯಕ್ಕೂ ಅಲಂಕಾರಗಳ ಚಮತ್ಕಾರಗಳಿಗೂ ಇರುವ ಪರಸ್ಪರ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಸೂಕ್ಷ್ಮ 
ವಾಗಿ ನಿರ್ದೇಶಿಸಲು ಗುಣಗಳ ನಿರೂಪಣೆ ಸಾಕೆ? 

೮. ಕೈಶಿಕೀ, ಆರಭಟೀ ಮೊದಲಾದ ನಾಟ್ಯರಸವೃತ್ತಿಗಳಿಗೆ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಸ್ಥಾನ 
ವನ್ನೊಪ್ಪ ಬೇಕೆ, ಇಲ್ಲವೆ? | 

ಈ ಎಲ್ಲ ಸಂದೇಹೆಗಳೂ ದೂರವಾಗಬೇಕಾದರೆ ಆನಂದವರ್ಧನನು ತೋರಿಸಿರು 
ವಂತೆ, ಕಾವ್ಯತತ್ವದ ಅನುಕ್ರಮವನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸಿಕೊಂಡಕೆ ಸಾಕು. ಸಿದ್ಧಾಂತವನ್ನು 
ನಿರ್ವಚನೆ ಮಾಡುವಾಗ ಅಲಂಕಾರಗಳಿಂದ ಪ್ರಾರಂಭಮಾಡಿ, ಗುಣ, ರೀತಿ, ವೃತ್ತಿ, 
ದೋಷಗಳ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾಗಿ ನಿರೂನಿಸುವ ಕ್ರಮಕ್ಕೆ ಬದಲಾಗಿ, ಎಲ್ಲಕ್ಕೂ 
ಮೊದಲೇ ರಸನೇ ಕಾವ್ಯಸೌಂದರ್ಯದ ಜೀವಾಳವೆಂಬುದನ್ನು ಅಂಗೀಕರಿಸಿ, ರಸಾನು 
ಗುಣವಾಗಿ ಉಳಿದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳನ್ನು ವಿವರಿಸಬೇಕು. ರಸವು ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತ 
ವಾಗುವ ಪ್ರಣಾಲಿಯನ್ನು ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿಟ್ಟು ಕೊಂಡರೆ, ಅದೇ ಪ್ರಣಾಲಿಯಿಂದ ವ್ಯಕ್ತ 
ವಾಗುವ "ಅಲಂಕಾರ "ವಸ್ತು'ಗಳಿಗೆ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚಿನ ಸ್ಥಾನ ಸಲ್ಲಬೇಕೆಂಬ ವಿಷ 
ಯವೂ ಸ್ಥಿರೀಕೃತವಾಗುತ್ತದೆ. ಈ -ಮೂರಕ್ಕೂ ಇತರಾಪೇಕ್ಷಯಾ ಪ್ರಾಧಾನ್ಯತೆ 
ಹೆಚ್ಚೆಂದು ತೋರಿಸುವುದರ ಸಲುವಾಗಿ ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ಧ್ವನಿಯೇ ಆತ್ಮನೆಂದು ಹೇಳಬೇಕಾಗು 
ತ್ತದೆ. ವೃಂಜನಾ ವ್ಯಾಪಾರದಿಂದಲ್ಲದೆ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ರಸವು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತವಾಗಲಾರದು. 
ವ್ಯಂಜನಾ ವ್ಯಾಪಾರವಿದ್ದರೂ, ರಸದ ಚಮತ್ನಾರಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಅಲಂಕಾರ ಅಥವಾ 
ವಸ್ತುಗಳೇ ಸಹೃದಯನ ಲಕ್ಷ್ಯವನ್ನು ಸೆಳೆಯುವಂತಿದ್ದರೆ ಅಲ್ಲಿಯೂ ನೀರಸಕಾವ್ಯ 
ಗಳಿಗಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚಿನ ಕಾವ್ಯಶೋಭೆಯುಂಟಿನ್ನ ಬಹುದು. ಹೀಗೆ ಕಾವ್ಯಕ್ಷೇತ್ರದ 
ವ್ಯಾಪ್ತಿ ಧ್ವನಿಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯ ಅಂಗೀಕಾರದಿಂದ ಮತ್ತಷ್ಟು ವಿಶಾಲವಾಗುವುದೇ 
ಹೊರತು ಸಂಕುಚಿತವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ವಾಚ್ಯವಾದ ಅಲಂಕಾರಗಳಿಗಿಂತಲೂ ವ್ಯಂಗ್ಯವಾದ 
ಅಲಂಕಾರಗಳಿಗೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ಪ್ರಾಶಸ್ತ್ಯ ಇದರಿಂದಲೇ ಸಿದ್ಧವಾಗುತ್ತದೆ; ಅದರಂತೆಯೇ 
ವಾಚ್ಛವಾದ ವಸ್ತುಗಳಿಗಿಂತಲೂ ವ್ಯಂಗ್ಯವಾದ ವಸ್ತುಗಳಿಗೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ಮಹತ್ವ 


ಪ್ರಾಪ್ತವಾಗುತ್ತದೆ. ಆದುದರಿಂದ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಮೂರು ವಿಧವಾದ ಕವಿ 
ಕರ್ಮವನ್ನು ಕಾಣಬಹುದು :-- 
೧. ರಸಭಾವಗಳೇ ಪ್ರಧಾನವಾಗಿ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತವಾಗಬೇಕೆಂಬ ವಿವಕ್ಷೆ. 
೨. ರಸಭಾವಗಳು ಅಪ್ರಧಾನವಾಗಿ ಅಲಂಕಾರಾದಿಗಳ ಚನುತ್ಸಾರವೇ ಪ್ರಧಾನ 
ವಾಗಿರಬೇಕೆಂಬ ವಿನಕ್ಷೆ 
೩. ರಸಭಾವಗಳಲ್ಲಿ ಸ್ವಲ್ಪವೂ ತಾಶ್ಸರ್ಯವೇ ಇಲ್ಲದೆ ಕೇವಲ ಅಲಂಕಾರಾದಿ 


೧೧ 


ಗಳಲ್ಲಿಯೇ ಆಸಕ್ತಿ. 


ಧ್ವನಿನಿನೇಕ ೭೯ 


ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಮೊದಲನೆಯ ವಿನಕ್ಷೆಯಿರುವಾಗ ಉತ್ತಮ ಕಾವ್ಯವೂ, ಎರಡನೆಯದಿರು 
ವಾಗ ಮಧ್ಯಮ ಕಾವ್ಳುವೂ, ಮೂರನೆಯದು ಇರುವಾಗ ಅಧಮ ಕಾವ್ಯವೂ ಹುಟ್ಟು 
ತ್ತವೆ. ಉತ್ತಮವಾದ ಕಾನ್ಯಕ್ಕೆ ಮೂರನೆಯ ಆಸಕ್ತಿ ಕಳಂಕಪ್ರಾಯವೆಂಬುದನ್ನು 
ಮೊದಲು ತೀರ್ಮಾನಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ರಸಭಾವಗಳು ಪ್ರಧಾನವಾಗಿರಬೇಕೆಂಬ ವಿವಕ್ಷೆ 
ಯಿದ್ದರೆ ಸಂತೋಷ ; ಹಾಗಿಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಅವು ಅಪ್ರಧಾನವಾಗಿಯಾದರೂ ಸಂಪನ್ನ 
ವಾಗಲೇಬೇಕೆಂದು ಕವಿ ಪ್ರಯತ್ನಿ ಸಬೇಕು. ಕೇವಲ ಅಲಂಕಾರಗಳ ಮೋಹಕ್ಕೆ 
ಮನಸೋಲಬಾರದು. ರನ್ನನು ಹೇಳಿಲ್ಲವೆ 


ಕವಿಮಾರ್ಗದೊಳೊಳಪೊಕ್ಕುಂ 

ನವರಸಮಂ ತೆಣಕೆಯೆ ನುಡಿದನೆನಿಪ ಕಪಿ ಸ! 
ತ್ಕವಿಯೆನಿಕುಂ ಗೂಡಾರದ 

ಕವಿಯಂತಿರೆ ಮುಚ್ಚಿಪೋದ ಕನಿಯುಂ ಕನಿಯೇ ? ॥ 


ಸರೆಸತಿಯನಬಲೆಯಂ ಗೋ 
ಜ್ಮುರಿಗೊಂಡರ್ಥಕ್ಕೆ ಕುದಿದು ನೋಯಿಸುವವನ--| 
ಕೈರಿಗನೆ ? ಪಾತಕನಾತನೆ 
ಸರಸ್ವತೀದ್ರೋಹನವನನಾರ್‌ ಮುಟ್ಟುನಕೋ?! ॥ 


ಹೀಗೆ ಅಸಂದಿಗ್ದವಾಗಿ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಧ್ವನಿಯ ಪ್ರಾಶಸ್ಕನನ್ನೊ ಪ್ಪಿಡೊಡನೆಯೇ, 
ರಸಭಾವಗಳ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ಅಲಂಕಾರಗಳಿಂದ ಆಗುವ ಸಹಾಯವನ್ನು ನಿರೂಪಿಸುವುದು 
ಕಷ್ಟವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಅಲಂಕಾರಗಳು ರಸೋದಯಕ್ಕೆ ಪೋಷಕಗಳಾಗಿದ್ದರೆ ಮಾತ್ರ ಅವು 
ಗಳಿಗೆ ಬೆಲೆಯೇ ಹೊರತು, ರಸಪ್ರತೀತಿಗೆ ಅಡ್ಡ ಬಂದರೆ ಅವುಗಳಿಗೆ ಯಾನ ಮಹತ್ವವೂ 
ಇಲ್ಲ; ಪ್ರತಿಯಾಗಿ ಅವು ದೋಷಗಳೇ ಆಗುತ್ತವೆ. ರಸ ಪ್ರತೀತಿಗೆ ಅಲಂಕಾರಗಳು 
ಮಾತ್ರವೇ ಪೋಷಕಗಳಲ್ಲ; ವರ್ಣ, ಪದೆ, ನಾಕೃ, ಸಂಘಟನೆ ಎಲ್ಲವೂ ಪೋಷಕ 
ಗಳಾಗುತ್ತವೆ. ರಸೋಚಿತವಾಗಿ ಇವುಗಳ ಪ್ರಯೋಗ ಭಿನ್ನವಾಗಬೇಕೆಂಬುದೇ 
ಕಾವ್ಯದ ಮರ್ಮ. ಕಾವ್ಯರಸಗಳಿಗೂ ನಾಟ್ಯರಸಗಳಿಗೂ ಯಾವ ಭೇದವೂ ಇಲ್ಲ. 
ದೋಷಗಳು ಕೇವಲ ವೇಳೆ ಅನಿತ್ಯಗಳಾಗಿರುವುದಕ್ಕೆ ಈ ರಸಪಾರತಂತ್ರ್ಯವೇ ಕಾರಣ ; 
ಬೇರೆ ಯಾವುದೂ ಅಲ್ಲ. ದೋಷಗಳನ್ನು ಹೇಳುವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ರಸಭಂಗಕ್ಕೆ ಕಾರಣ 
ಗಳಾಗುವ ಅನೌಚಿತ್ಯದೋಷಗಳನ್ನು ಪ್ರಾಚೀನರು ಉಲ್ಲೇಖಿಸಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಈ ಆನೌ 
ಚಿತ್ಯಬೋಷಗಳಿಗೆ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಎಂದೂ ಅನಿತ್ಯತೆಯಿಲ್ಲವೇ ಇಲ್ಲ. ಕನಿ ಈ ದೋಷ 
ಗಳು ಬರದಂತೆ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಪ್ರಯತ್ನಿಸಬೇಕು. ಗುಣಗಳು ರಸಧರ್ಮಗಳೇ ಹೊರತು 
ಅಲಂಕಾರಧರ್ಮಗಳಲ್ಲ. ಸರ್ವಜನರಂಜಕವಾದ ಶೃಂಗಾರರಸದ ಗುಣವೇ ಮಾಧುರ್ಯ. 


1 ಅಜಿತಪುರಾಣಜಂ: 1, ೪೮, ೯೦, 


ಆನಂದವರ್ಧನನ ಕಾವ್ಯಮಾಮಾಂಸೆ 


[43 
೦ 


(3 
9 8 
CL 
36 


ಯೂ ವಿಪ್ರಲಂಭ ಶೃಂಗಾರ ಮತ್ತು ಕರುಣರಸಗಳಲ್ಲಿ ಮಾಧುರ್ಯದ ಪರಮ 
೯ನನ್ನು ಕಾಣಬಹುದು. ರೌದ್ರಾದಿರಸಗಳಲ್ಲಿ ತದುಪಕಾರಕಗಳಾದ ದೀರ್ಫ 
ಮಾಸಾದಿಗಳ ಮೂಲಕ ಓಜೋಗುಣವನ್ನು ನೋಡಬಹುದು. ಸರ್ವರಸಗಳಿಗೂ 
ಕಲರಚನೆಗಳಿಗೂ ಆಶ್ರಯವಾದ ಗುಣವೇ ಪ್ರಸಾದ. ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಈ ಮೂರು ಗುಣ 
ಗಳನ್ನೊಪ್ಪಿದರೆ ಸಾಕು. ಶ್ರಂಗಾರವೇ ಧ್ವನಿಯ ಆತ್ಮವೆನ್ನ ಬಹುದು ; ಶ್ರುತಿದುಷ್ಟಾದಿ 
ದೋಷಗಳನ್ನು ಅನಿತ್ಯಗಳೆಂದು ಹಿಂದಿನವರು ಹೇಳಿದ್ದರೂ ಶೃಂಗಾರರಸದಲ್ಲಿ ಅವು 
ಳನ್ನು ಶಿತ್ಯವೆಂದೇ ಭಾವಿಸಬೇಕು. ಯಮಕ, ಸಭಂಗಕ್ಲೀಷ್ತ ಮೊದಲಾದ ದುಷ್ಟುರ 
ಅಲಂಕಾರಗಳೂ ಕೂಡ ಶೃಂಗಾರರಸದಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಬಂಧಕಗಳೇ ಆಗುತ್ತವೆ. ಸುಕರವಾದ, 
ಲಲಿತನಾದ, ಅಲಂಕಾರಗಳಿಗೆ ಧ್ವನಿಯಲ್ಲಿ ಸ್ಥಳವುಂಟೇ ಹೊರತು ಪ್ರಯತ್ನ ಪುರಸ್ಸರ 
ವಾಗಿ ತಂದು ತುರುಕಿದ ದುರ್ಫ್ಥಟವಾದ ಅಲಂಕಾರಗಳಿಗೆ ಎಡೆಯಿಲ್ಲ. ಹಾಗೆಯೇ 
ಉದ್ಭಟನು ಹೇಳುವ ಪರುಷವೃತ್ತಿಗೆ ಶೃಂಗಾರದಲ್ಲಿ ಸ್ಥಾನವೇ ಇಲ್ಲ; ಆದರೆ ಬೀಭತ್ಸ 
ರಸಕ್ಕೆ ಅದು ಪೋಷಕವಾಗುತ್ತದೆ. ಸಮಾಸ ಸಂಘಟನೆಗಳೂ ಕೂಡ ರಸೋಚಿತವಾಗಿ 
ದ್ದರೆ ಮಾತ್ರ ಉಪಾದೇಯಗಳಾಗುತ್ತವೆ. ಸುಕುಮಾರತರಗಳಾದ ವಿಪ್ರಲಂಭಶೃಂಗಾರ, 
ಕರುಣರಸಗಳನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಲು ದೀರ್ಫ್ಥಸಮಾಸಗಳು ಸಹಕಾರಿಗಳಲ್ಲ; ಅಲ್ಲಿ 
ಸಮಾಸಾಭಾವ ಅಥನಾ ಮಧ್ಯಮ ಸಮಾಸವು ಪೋಷಕವಾಗುತ್ತದೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಅಲ್ಲಿ 
ಮಾಧುರ್ಯಗುಣದ ಆನಶೃಕತೆಯೇ ಕಾರಣ. ಆದರೆ ಪ್ರಸಾದಗುಣವಿದ್ದರೆ ದೀರ್ಫ್ಥ 
ಸಮಾಸಗಳೂ ಬಾಧಕವಾಗದೆ ಹೋಗಬಹುದು.* ಹೀಗೆ ರಸೋಚಿತವಾದ ಗುಣಗಳ 
ಪ್ರಭಾವವು ಸಂಘಟನೆಯಲ್ಲಿಯೂ ರೀತಿಗಳಲ್ಲಿಯೂ ವೃತ್ತಿಗಳಲ್ಲಿಯೂ ವ್ಯಕ್ತವಾಗು 
ತ್ರದೆಯೇ ಹೊರತು ಸಂಘಟನೆ ಮೊದಲಾದುವು ಸ್ಪತಂತ್ರವಾಗಿ ಚಮತ್ಪಾರಕಾರಿ 
ಗಳಾಗಲಾರವು. ರಸಗಳು ನೇರವಾಗಿ ಗುಣಗಳೊಡನೆಯೂ, ಗುಣಗಳ ಮುಖಾಂತರ 
ವರ್ಣ, ಸಮಾಸ, ವಾಕ್ಯ ಮೊದಲಾದವುಗಳೊಡನೆಯೂ ಸಂಬಂಧಿಸಿನೆಯೆಂದು ತಿಳಿಯ 
ಬೇಕು. ರಸದ ಪ್ರಾಶಸ್ತ್ಯವನ್ನು ವರ್ಣಿಸುವ ಕೆಲವು ಕನ್ನಡ ಕನಿಗಳ ಸುಭಾಷಿತಗಳನ್ನು 
ಕೆಳಗೆ ಉದಾಹರಿಸಿಜಿ 


(೫. 
dL 
ಕ 
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ನವರೆಸಮಂ ನಿಮಿರ್ಚುವ ಬೆಡಂಗನಮರ್ಚುವ ದೋಷಮಂ ತಳ- 

ರ್ಚುವ ಗುಣಮಂ ಕಜಲ್ಯ್ಯುವಮರ್ದಿಂಪನೊಡರ್ಚುವ ಬಂಧಮಂ ತೊಡ- | 
ರ್ಚುವ ಕಿನಿವೊಕ್ಕಲರ್ಚುವೆಳೆನುಣ್ಬ ನೊಡರ್ಚುವ ಕಾವ್ಯಸತ್ವಳಾ- 

ರ್ಣವ ಮೃಗಲಕ್ಷ್ಮಲಕ್ಷಣನಚೋವಧುವಂ ಬುಧರೊಲ್ಲು ವರ್ಣಿಕುಂ8 ॥ 


1 ರೌದ್ರಾದಿರೆಸಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಕೂಡ ಕೇವಲ ಓಜೋಗುಣವೇ ಪ್ರಕಟವಾಗಬೇಕೆಂಬ 
ನಿರ್ಬಂಧವೇನೂ ಇಲ್ಲ ; ಪ್ರಸಾದಗುಣವಿದ್ದರೂ ರೆಸಪರಿಪೋಷವಾಗುತ್ತದೆ. ಪ್ರುಸಾದಗುಣವಿರು 
ವಾಗ ದೀರ್ಥ ಸಮಾಸಗಳಿಲ್ಲದ ರೆಚನೆಯೇ ಶೋಭಾವಹನಾಗುತ್ತದೆ. 


2 ಫುಸ್ಪದಂತಪುರಾಣಂ, 1, 39, 


ಧ್ವನಿನಿನೇಕ ೮೧ 


ಮೃದುಪದಗತಿಯಿಂ ರೆಸಭಾ- 

ವದ ಪೆರ್ಚಿಂ ಪಣ್ಯವನಿತೆವೋಲ್‌ ಕೃತಿಸೌಂದ | 
ರ್ಯದ ಚಾತುರ್ಯದ ಕಣಿಯೆನೆ 
ವಿದಗ್ಸಬುಧಜನದ ಮನಮುನಲೆಯಲೆವೇಡಾ ?* ॥ 


ರೆಸಿಕರೆ ಪೊಸಬಗೆಗಿಂಪಂ 

ಪೊಸತಂ ಪೊಸಯಿಸುತವೊಂದೆ ಪೊರೆಯೆತ್ತಲೊಡಂ | 
ರೆಸನೊಸರದೊಡೇಂ ಬಸನವೆ 

ಬಿಸುಡುವುದಾ ಪುಬ್‌ತ ಕಬ್ಬುಮಂ ಕಬ್ಬಮುಮಂ ॥| 


ಲಲಿತಂ ಪ್ರತೀಯಮಾನೋ- 

ಪಲಕ್ಸಿತಂ ನಾಚ್ಯಮಾದೊಡೊಪ್ಪದು ಕೃತಿ ಪೆ! 
ರ್ಮೊಲೆಯಂ ಮೆರೆದೊಡೆ ಸಲೆ ಕ- 

ಣ್ಮಲರೆಂ ಮೆರೆಯದೊಡೆ ಯುನತಿಯೇನೊಪ್ಪುವಳೇ ?* ॥ 


ರಸ ಜೀವ ಭಾವವೊಡಲರ್ಥನವ ಸುವ ಶಬ್ದ 

ನಿಸರನೇ ನುಡಿಯಲಂಕಾರವನೇ ತೊಡಿಗೆಯು ತ 

ವೆ ಸುಲಕ್ಷಣವೆ ಲಕ್ಷಣ ವಿಮಳಪದನ್ಯಾಸ ನಡೆ ರೀತಿ ಸುಕುಮಾರತೆ | 
ರಸಿಕತನ ಸುಳಿ ಸುಖಂ ನಿಳಯವು. . .5 


ಮೃದುಪದಬಂಧಮಂ ಬಗೆಯ ಭಾವದ ಮೆಯ್ಸಿರಿಯಂ ರೆಸಪ್ರವಾ- 
ಹದ ನೆಲೆನೆರ್ಚನಿಂಬರಿದು ಭಾವಿಸಿ ಭಾವಿಸಿ ನೆಚ್ಚಿ ಮೆಚ್ಚಿ ಪೊ- | 
ಣ್ಮಿದ ಪುಲಕಂಗಳಿಂ ನಯುನದೊಳ್‌ ಕರೆಗಣ್ಮಿದ ಹರ್ಷಬಾಷ್ಟವ- 

ರ್ಷದಿನನುರಾಗಮಂ ಪಡೆದ ಸಜ್ಜನಸಂಸ್ತವಮೊಂದೆ ಸಾಲದೇ? ॥* 


ರಸಭಾವಗಳು ಹಾಗಾದರೆ ಯಾವಾಗಲೂ ಅಲಂಕಾರವೆನಿಸಲೇ ಆರವೆ? ಎಂಬ 
ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಆನಂದನರ್ಧನನು ಸಮರ್ಪಕವಾದ ಉತ್ತರವನ್ನು ಕೊಟ್ಟಿದ್ದಾನೆ. ಯಾವ 
ರಸವು ಕವಿಯ ಮುಖ್ಯ ತಾತ್ಸರ್ಯವೋ ಅದು ಎಂದಿಗೂ ಅಲಂಕಾರವಲ್ಲ; ಆದರೆ 
ಮುಖ್ಯ ರಸಕ್ಕೆ ಅಂಗವಾಗಿ, ವಸ್ತುತಃ ವಿಶೇಷ ತಾತ್ಪರ್ಯವಿಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ಇತರ ರಸ 
ಗಳನ್ನು ಒಂದೇ ಸ್ಥಲದಲ್ಲಿ ಕವಿ ಸಂಯೋಜಿಸಿದ್ದಕ್ಕೆ ಆಗ ಆ ಅಮುಖ್ಯ ಅಥವಾ 
ಅಪ್ರಧಾನ ರಸಗಳನ್ನು "ಅಲಂಕಾರ'ವೆನ್ನ ಬಹುದು. ಉದಾಹೆರಣೆಗೆ “ನಾಯಕನ 
ನೀರ್ಯಾತಿಶಯವನ್ನು ವರ್ಣಿಸುವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕನಿ ಶತ್ರು ಸ್ತ್ರೀಯರ 
ಶೋಕಾತಿಶಯನನ್ನು ವರ್ಣಿಸಿದರೆ, ಕವಿಗೆ ನಾಯಕನ ವೀರರಸಾಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯಲ್ಲಿ 
ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ತಾತ್ರರ್ಯನಿಸೆಯೆನ್ನಬೇಕೇ ಹೊರತು ವೈರಿನನಿತೆಯರ ಶೋಕದಲ್ಲಲ್ಲ. 


1 ದಿಪುರಾಣಂ; 1, 17 

2? ಲೀಲಾವತಿ, 1, 64-65, 

3 ಹರಿಶ್ಚಂದ್ರಕಾನ್ಯಸಂಗ್ರಹ; 1, 7. 
4 ಪಂಪರಾಮಾಯಣ. ೧-೨೯, 
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೧5 ಯ 


ಆದುದರಿಂದ ಈ ಸ್ಥಲದಲ್ಲಿ ಕರುಣರಸವು "ರಸವದಲಂಕಾರ'ವೆಂಬ ಹೆಸರಿಗೆ ಪಾತ್ರ 4 
ವಾಗುವುದು. ಹೀಗೆಯೇ ಚಾಟು ಅಥವಾ ಪ್ರಿಯವಾದ ಪ್ರಶಂಸಾಪರ ಶ್ಲೋಕಗಳಲ್ಲಿ ; 
ಬರುವ ರಸಾಂತರಗಳೆಲ್ಲವೂ ಕನಿನಿವಕ್ರಿತವಾದ ಪ್ರೀತಿಭಾವಕ್ಕೆ ಅಲಂಕಾರಗಳೇ ಆಗು ' 
ವುವು. ಆದುದರಿಂದ ಪ್ರಾಚೀನರು ಹೇಳುವ "ಪ್ರೇಯ', "ಊರ್ಜಸ್ವಿ' ಎಂಬ ಅಲಂಕಾರ 
ಗಳಿಗೂ ಈ ಹೊಸ ಅರ್ಥದ "ರಸವದಲಂಕಾರ'ವೆಂಬ ಹೆಸರೇ ಸಲ್ಲುತ್ತದೆಯೆಂದು 
ಆನಂದವರ್ಧನನ ಮತ. ಈ ರಸವದಲಂಕಾರಕ್ಕೆ ರನ್ನನ ಗದಾಯುದ್ಧದಲ್ಲಿ ಸಂಜಯನು 
“ನವರಸಮನಭಿನವರಸಂ ಮಾಡಿ” ಅರಸನಿಗೆ ತೋರುತ್ತಾ ಬರುವ ಸಂಗ್ರಾಮಭೂಮಿಯ 1 
ವರ್ಣನೆಯನ್ನು ಉತ್ತಮವಾದ ಉದಾಹರಣೆಯೆನ್ನ ಬಹುದು. ತನ್ನವರನ್ನೆಲ್ಲ ಕಳೆದು 
ಕೊಂಡು, ಹೆಣಗಳ ರಾಶಿಯ ಮೇಲೆ ನಡೆಯುತ್ತಾ, ಇಷ್ಟರ ಮೃತಶರೀರಗಳನ್ನ ರಸು ' 
ತ್ತಿರುವ ದುರ್ಯೋಧನನಿಗೆ ಎಷ್ಟೇ "ಧೈರ್ಯಾವಷ್ಟಂಭ'ವಿದ್ದರೂ ಆ ಹೆಣಗಳ ನವ ' 
ರಸಾಭಿನಯವನ್ನು ಆಸ್ಚಾದಿಸುವ ಚಿತ್ತವೃತ್ತಿ ಯಿದ್ದಿ ತೆಂದು ಹೇಳುವುದು ಕವಿಯ 
ವಿವಕ್ಷೆಯಲ್ಲ. ಕರುಣ ಮತ್ತು ಬೀಭತ್ಸಮಯವಾದ ಆ ದೃಶ್ಯಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಇತರ ರಸಗಳ 
ನಾಯೆಯನ್ನು ಕನಿ ನಿರೂಪಿಸಿರುವುದು ಮುಖ್ಯರಸಕ್ಕೆ ಒಂದು ಅಲಂಕಾರಸದ್ಭಠ 
ವಾದ ಚಮತ್ಕಾರವನ್ನು ತರುವ ಉದ್ದೇಶದಿಂದಲೇ ಹೊರತು ಅನ್ಯಥಾ ಅಲ್ಲವೆನ್ನ 
ಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ರನ್ನನ ಪದ್ಯಗಳನ್ನು ಕೆಳಗೆ ಉದಾಹರಿಸಿಸೆ-- 


“ಅಂತದಂ ನೋಡುತ್ತುಂ ಬರೆವರೆ...- 


ಶೃಂಗಾರನೆಸೆಯೆ ತರಳಾ 

ಪಾಂಗಡೆ ನಡೆನೋಡಿ ನೀರಭಟಿರಂ ತನ್ನು | 
ತ್ಸೆ೦ಗದೊಳಿಟ್ಟುಯ್ವ ನಿಳಿಂ 
ಪಾಂಗನೆಯರನಂದು ನೋಡಿದಂ ಕುರುರಾಜಂ | 


ಬಿಡದುತ್ಸಾಹಂ ಬೀರಮ 

ನೊಡಜ್‌ಿಸೆ ತಜೌಸಂದು ಚಲಕೆ ಬಿಡದಿಜ್‌ದು ನೆಲಂ | 
ಬಿಡದಣ್ಮೆ ತೆಮ್ಮ ಮುಂದಿ 

ರ್ವಡಿಯಂ ಸೆಜಗಿಡದೆ ಸತ್ತರಿನ್ಲಿ ಭಟರ್ಕಳ್‌ ॥ 


ಪರಿದ ತಲೆ ಬಿಟ್ಟಿ ಬಾಯ್‌ ನಸು 
ಮುರಿದೆ ಕೊರೆಲ್ಮಗುಳ್ಳ ಕಣ್ಗಳಾರುಣಜಲದಿಂ | 
ಪೊರೆದ ತನುನೆರಸು ಬೀಭ-- 

ತ್ಸೆ ರಸನುನಭಿನಯಿಸುತಿರ್ದರಿನ್ಲಿ ಭಟಿರ್ಕಳ್‌ | 


ಕವಲಂಬು ತನ್ನ ಸಾರಿ 

ರ್ದನನಂ ಕೊಳೆ ನೆತ್ತರುಣ್ಮೆ ತಾಂ ನೊಂದನೆಗೆ- | 
ತ್ರೈವಧರಿಸಡೆ ಬೇಗಂ ಮೂ 

ರ್ಟಿವೋಗಿ ಕಷುನಂದೆ ಪಡೆಗೆ ಪಡೆದಂ ನೆಗೆಯೆಂ | 


ಧ್ವನಿವಿನೇಕ ಲಫಿ 


ಅಜಕಿಪಿದುದು ರೌದ್ರ ರಸಮಂ 
ನಿಜ್‌ಸಿದ ಕುಡುವುರ್ವು ಕರ್ಚಿದೌಡುರ್ಚಿದ ಬಾಳಿ | 
ಇಜ್‌ಯಲನುಗೆಯ್ದು ಕೈ ಬೆ 
ಳ್ಕುಜಕೆಬಿಟ್ಟನೆ ಬಿಟ್ಟಿ ಕಣ್ಣಳಾರೋಹಕರಾ | 
ಬೆರಲಂ ಕರ್ಚುವ ಪುತ್ತಂ 
ಪರಿದೇಜುವ ಕಯ್ದುವಿರಿಸಿ ಪೊಡೆನುಡುನ ಭಯ | 
ಜ್ವರದಿಂ ನಡುಗುವ ಭೀರುಗ-- 
ಳೆರೆಬರ್‌ ಕನ್ನಡಿಸಿದರ್‌ ಭೆಯಾನಕರಸಮಂ | 
ನಿರತೆ ನಿರಾಹಂಕಾರಂ 
ನಿರಾಯುಧಂ ದೀನನದನದಿಂದಳ್ಳಿದರಂ | 
ಕರುಣಿಸಿ ಕಳಿಸಿದರಿಜಿಯದೆ 
ಪರಾಜ್ಮುಖಸ್ಥಿತರನಳ್ಳಿ ಕಡುಮುಳಿದಾಳ್ಗ ಳ್‌ ॥ 
ಕುದುರೆಗಳನೊಂದೆ ಪೊಯ್ಯಿಂ 
ಮದಕರಿಗಳನೆರಡೆ ಪೊಯ್ಯೊಳಿರ್ಕಂಡಂ ಮಾ| 
ಡಿದ ಖಡ್ಡಧರರ ಭುಜಬಲ 

ಹೇಂ ನಿಮಿರ್ಚಿದುದೊ ರಣಡೊಳೆದ್ದು ತೆರಸಮಂ | 
ಕರಮಿಜಕಿದು ನೊಂದು ಕಯ್ದುಗೆ 
ಕರಮಂ ತರಲಾರದಿಷ್ಟದೈ ನದ ಚರಣ | 
ಸ್ಮ ರೆಣಪರಿಣತನಿಜಾಂತಃ 
ಕರಣಂ ನಿಲೆ ನಿಂದುದನರ್ಗಳೊರ್ಳ ಶಾಂತೆರಸೆಂ | 


ಎಂದು ಸಂಜಯನರಸಂಗೆ ನನರಸಮನಭಿನವರಸಂಮಾಡಿ ತೋರುತ್ತಂ ಬೆವರಿ...” 


೫1] 


ಕವಿಯ ಪ್ರಯತ್ನ ಸಂತತವಾಗಿ ರಸಾಭಿವ್ಯಕ್ಕಿಯಲ್ಲಿಯೇ ಚರಿತಾರ್ಥವಾಗು 
ವುದೆಂದ ಮೇಲೆ, ಕವಿಯ ಔಚಿತ್ಯಜ್ಞಾ ನನನ್ನು ಅಕ್ಷರಗಳ ಘಟನೆ, ಛಂದಸ್ಸು, ಶೈಲಿ 
ಶಬ್ದಪ್ರಯೋಗ, ಮೊದಲಾದ ಟಾ ಹೇಗೆ ಅನುಲಕ್ಷಿಸಬೇಕೋ, 
ಹಾಗೆಯೇ ಸಮಗ್ರ ಪ್ರಬಂಧವನ್ನು ಸಮಸ್ಪಿದೃಸ್ಟಿ ಯಿಂದ ಪರೀಕ್ಷಿಸುವಾಗಲೂ ಗಮನಿಸ 
ಬೇಕೆಂಬುದೇ ಆನಂದವರ್ಧನನ ಸಿದ್ಧಾಂತ. ಪ್ರಬಂಧವ್ಯಾನಿಯಾದ ಔಚಿತ್ಯ ದೃಸ್ಟಿ 
ಕವಿಗಿಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಕಾವ್ಯ ಸಹೃದಯರ ಮೆಚ್ಚುಗೆಗೆ ಪಾತ್ರವಾಗಲಾರದು. ಈ ಔಚಿತ್ಯ 


1 ಗದಾಯುದ್ಧಂ, IV, ೨೩4-೩೧. ಇದೇ ನಿಧನಾದ ವರ್ಣನೆ ಪಂಪಭಾರತದ 
ಭೀಷ್ಮ ಯುದ್ಧ ಪ್ರುಕರಣದಲ್ಲಿಂ'ಯೂ ಬರುತ್ತೆದೆ: “ಅಂಬಿನ ಬಂಬಲೊಳಂ. , . ಅಗುರ್ವು 
ಮದ್ಭುತೆ ಭಯಾನಕ ಬೀಭತ್ಸರೌದ್ರರೆಸಂಗಳಂ ಪುದುಂಗೊಳಿಸೆ? ಎಂಬ ನಚನಭಾಗನನ್ನು 
ನೋಡಿ ಪುಟಿ ೨೭೮ (ಸಾಹಿತ್ಯ ಸರಿಸತ್ತಿನ ಪರಿಷ್ಕರಣ), 
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ದೃಷ್ಟಿ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುವ ಮುಖ್ಯಾಂಶಗಳನ್ನು ಆನಂದನರ್ಧನನು ಹೀಗೆ ಸಂಗ್ರಹಿಸಿ 


೧. ವಿಭಾವ, ಅನುಭಾವ, ಭಾವ, ಮೊದಲಾದವುಗಳ ಔಚಿತ್ಯ. ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯರು 
ಪಾತ್ರ ಚಿತ್ರಣ (Characterization)ದಲ್ಲಿರಬೇಕೆಂದು ಹೇಳುವ ಔಚಿತ್ಯವೆಲ್ಲ "ಭಾವೌ 
ಚಿತೃ'ದಲ್ಲಿ ಅಡಕವಾಗುತ್ತದೆ. 

೨. ಪ್ರಖ್ಯಾತವಾದ ಕಥೆಯನ್ನ ವಲಂಬಿಸಿಯೇ ಹೊರಓದ್ದರೂ ರಸಭಂಗವಾಗ 
ದಂತೆ ಕಥೆಯನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಔಚಿತ್ಯ. ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯರ “ವಸ್ತು ಸಂವಿಧಾನ 
ಕೌಶಲ? (Plot-construction) ದ ಮರ್ಮವನ್ನು ಈ ಔಚಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ನೋಡಬಹುದು. 

೩. ಕಥಾಶರೀರವನ್ನು ಗ್ರಂಥಗಳಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುವ ಕ್ರಮದಲ್ಲೇ ರಚಿಸಬೇಕೆಂಬ 
ದುರಾಗ್ರಹಕ್ಕೆ ಮರುಳಾಗದೆ, ರಸಾನುಗ:ಣವಾದ ಸನ್ನಿವೇಶಗಳನ್ನು ಮಾತ್ರ ಅರಸಿ 
ಕೊಳ್ಳುವ ಔಚಿತ್ಯ. ಕೇವಲ ಶಾಸ್ತ್ರ ವಚನವನ್ನು ಪಾಲಿಸಲು ಹೊರಟಿ ಕವಿಗಳಲ್ಲಿ 
ಕಾಣುವ ಆನೌಚಿತ್ಯಗಳು ಇದರಿಂದ ದೂರವಾಗುತ್ತವೆ. ಭರತನು ಹೇಳಿರುವ ಪ್ರತಿ 
ಮುಖಸಂಧಿಯ ವಿಲಾಸವೆಂಬ ಅಂಗವನ್ನು ಸೇರಿಸಲೇಬೇಕೆಂಬ ಅಭಿನಿವೇಶವಿರದೆ 
ಹೋಗಿದ್ದರೆ ಭಟ್ಟನಾರಾಯಣನು ವೇಣೀಸಂಹಾರದ ದ್ವಿತೀಯಾಂಕದಲ್ಲಿ ಅನುಚಿತ 
ವಾದ ಶೃಂಗಾರವನ್ನು ವರ್ಣಿಸುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. 

೪. ಮೊದಲಿನಿಂದ ಕೊನೆಯವರೆಗೂ ಒಂದು ಮುಖ್ಯವಾದ ರಸಕ್ಕೆ ಪರಪೋಷ 
ತಪ್ಪದಂತೆ, ರಸಾಂತರಗಳ ದೀಪ್ತಿ ಪ್ರಶಮನಗಳನ್ನು ಸಂಯೋಜಿಸುವ ಔಚಿತ್ಯ." 

೫. ಅಲಂಕಾರಗಳನ್ನು ಯಥೇಚ್ಛವಾಗಿ ಪ್ರಯೋಗಿಸುವ ಶಕ್ತಿಯಿದ್ದರೂ ಅವು 
ಗಳನ್ನು ಅತಿಯಾಗಿ ಉಪಯೋಗಿಸದೆ ಸಮಯವರಿತು ಪ್ರಯೋಗಿಸುವ ಔಚಿತ್ಯ. 

ಈ ಔಚಿತ್ಯಜ್ಞಾನಗಳ ಜತೆಗೆ ಕವಿ ರಸವಿರೋಧಿಗಳ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಪರಿಜ್ಞಾನ 
ವನ್ನೂ ಹೊಂದಿರಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಆನಂದವರ್ಧನನು ಸೂಚಿಸಿರುವ ರಸಭಂಗ ಕಾರಣ 
ಗಳನ್ನು ಕೆಳಗೆ ಕೊಡಲಾಗಿದೆ 

೧. ಶೃಂಗಾರ--ಶಾಂತ್ಕ ಕರುಣ--ಹಾಸ್ಯ ಮೊದಲಾದ ವಿರುದ್ಧರಸಗಳನ್ನು 
ಏಕಕಾಲದಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವುದು. 

೨. ಮುಖ್ಯರಸಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ವಸ್ತುವನ್ನೇ ಆದರೂ ಅಳತೆ ಮಾರಿ ಅತಿ 
ವಿಸ್ತಾರವಾಗಿ ವರ್ಣಿಸುತ್ತಾ ಹೊರಡುವುದು. ಶೃಂಗಾರರಸ ಪ್ರಸ್ತುತವಾದಾಗ ವಿಸ್ತಾರ 
ವಾದ ಪರ್ತತಾದಿನರ್ಣನೆಗಳು ಈ ಜಾತಿಗೆ ಸೇರುತ್ತವೆ. 


1 ಹೋಲಿಸಿರಿ-. 

“ ರಸಮಂ ಭಾವಮನರ್ಥಮಂ ರಚನೆಯಂ ಕಾನ್ಯಜ್ಞರಾರೆಯ್ದು ಭಾ- | 

ನಿಸಿ ನಾಂದೀಪದನಾಯಕಾಭ್ಯುದಯಪರ್ಯತಂಬರಂ ಕೂಡೆ ಶೋಧಿಸಿ ನೋಟಕ್ಕೈ....ಖ.- 
ಸೂಸರಾಮಾಯಣಂ, 1-೩4. 


ಧ್ವನಿವಿವೇಕ ಆಜ 


೩. ಮುಖ್ಯ ರಸಕ್ಕೆ ಅಕಾಲದಲ್ಲಿ ವಿಚ್ಛೆ (ದವಾಗುವಂತೆಯೂ ಅಕಾಲದಲ್ಲಿ 
ಪರಿಪೋಷ ದೊರೆಯುವಂತೆಯೂ ವರ್ಣಿಸುವುದು. ನಾಯಕನ ಅನುರಾಗವನ್ನು 
ಪ್ರಬಂಧದ ಪೂರ್ವಾರ್ಧದಲ್ಲಿ ವರ್ಣಿಸಿ ಅದು ಇನ್ನೂ ವಿವಾಹದಲ್ಲಿ ಪರ್ಯವಸಾನ 
ವಾಗದೆ ಅಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಉಳಿದಿರುವಾಗಲೇ ಬೇರೆ ವಿಧವಾದ, ನಾಯಕನ ಉತ್ಸಾಹಾತಿ 
ಶಯಗಳನ್ನು ವರ್ಣಿಸಿದರೆ ಈ ದೋಷ ಬರುತ್ತದೆ. 

೪. ರಸಕ್ಕೆ ಸಾಕಷ್ಟು ಪರಿಪೋಷ ದೊರೆತಿದ್ದರೂ ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಅದನ್ನೇ ಅತಿ 
ಯಾಗಿ ವರ್ಣಿಸುವುದು. 

೫. "ವೃತ್ತಿ'ಯ ಅನೌಚಿತ್ಯ. 

ಹೀಗೆ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ರಸಭಾವಗಳ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ಬಹುಮುಖ್ಯ ಸಾಧಕ-ಬಾಧಕ 
ಗಳಾದ ಔಚಿತ್ಯ-ಅನೌಚಿತ್ಯಗಳ ಸೂಕ್ಷ ಒನಿವೇಕವನ್ನು ಕನಿ ಅವಶ್ಯವಾಗಿ ಹೊಂದಿ 
ರಲೇಬೇಕೆಂದೂ ಅದನ್ನು ಬಿಡಿಸಿ ತೋರಿಸುವುದೇ ತನ್ನ ಗ್ರಂಥರಚನೆಗೆ ಮುಖ್ಯಕಾರಣವೇ 
ಹೊರತು ಕೇವಲ ಧ್ವನಿಯೆಂಬ ಹೊಸ ಸಿದ್ಧಾಂತದ ಪ್ರಚಾರಾಭಿಲಾಷೆಯಲ್ಲವೆಂದೂ 
ಆನಂದವರ್ಥನನೇ ಮುಕ್ತಕಂಠದಿಂದ ಹೇಳಿದ್ದಾನೆ 

«... ಕವೀನಾಮೇವಂವಿಧಾನಿ ಸ್ಪಲಿತಾನಿ ಭವನ್ತೀತಿ ರಸಾದಿರೂಸವ್ಯಂಗ್ಯ 
ತಾತ್ಸರ್ಯಮೇವೈ ಸಾಂ ಯುಕ್ತಮಿತಿ ಯತ್ನೊಆಸ್ಮಾಭಿರಾರಬ್ಬೋ, ನ ಧ್ವನಿಪ್ರತಿ 
ಪಾದನಮಾತ್ರಾಭಿನಿವೇಶೇನ.”' 


XIII 

ಕಾವ್ಯಾದರ್ಶದಲ್ಲಿ ದಂಡಿ ಸರ್ಗಬಂಧ್ಯ ಗದ್ಯ, *ಕಂಪೂ ಮೊದಲಾದ ಕಾವ್ಯ 
ಭೇದಗಳನ್ನು ಪ್ರಾರಂಭದಲ್ಲಿಯೇ ಹೇಳಿದ್ದರೂ ಇವುಗಳ ಪರಸ್ಪರ ವ್ಯತ್ಯಾಸವನ್ನು 
ಸ್ಥೂಲವಾಗಿ ಹೇಳಿರುವನೇ ಹೊರತು ಇವುಗಳಲ್ಲಿರುವ ಚಚಿತ್ಯವಿಶೇಷಗಳನ್ನು ವಿಮರ್ಶಿ 
ಸಿಲ್ಲ. ಆನಂದವರ್ಧನನು ಈ ಕೊರತೆಯನ್ನು ನಿವಾರಿಸುತ್ತಾನೆ. ಮುಕ್ತಕಗಳೆಲ್ಲಿ ರಸ 
ಬಂಧದ ಔಚಿತ್ಯವೇ ಪ್ರಧಾನವಾಗಿ ರಚನೆಯನ್ನು ನಿರ್ಧರಿಸುವುದು ; ಆದರೆ "ಸಂದಾನಿ 
ತಕ', "ವಿಶೇಷಕ', "ಕಲಾಪಕ'" "ಕುಲಕ' ಮೊದಲಾದ ಸದ್ಯಸಮಸ್ಟಿಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದೇ 
ಕ್ರಿಯಾಪದ ಆನೇಕ ಸದ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಅನುಸ್ಯೂತವಾಗಿ ಕೊನೆಗೆ ಬರುವುದರಿಂದ ನಿಕಟ 
ಬಂಧಕ್ಕೆ ಪ್ರೇರಕವಾದ ಮಧ್ಯಮ ಹಾಗೂ ದೀರ್ಫ ಸಮಾಸಗಳ ಸಂಘಟನೆಯೇ 
ಅವಶ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಸಂಘಟನೆಗೆ ರಸಬಂಧದ ಔಚಿತ್ಯ ಕಾರಣನಲ್ಲ; ಕಾವ್ಯಭೇದ 
ವೆನ್ನಾಶ್ರಯಿಸಿದ ವಿಷಯೌಚಿತ್ಯವೇ ಕಾರಣ. ನೀತಿಬೋಧೆಯೇ ಗುರಿಯಾಗಿರುವ 
“ಪರಿಕಥೆ'ಗಳಲ್ಲಿ ರಸಬಂಧಾಭಿನಿವೇಶನಿರುವುದಿಲ್ಲ ಗದ್ಯಬಂಧದಲ್ಲಿಯೂ ಕೂಡ 


1 ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ; ಪುಟ 209. (Calcutta Sanskrit Series). 


೮೬ ಆನಂದವರ್ಧನನ ಕಾವ್ಯಮಾಮಾಂಸೆ 


" ಆಖ್ಯಾಯಿಕೆ'ಯಾದರೆ ವಿಷಯೌಚಿತ್ಯವೇ ಪ್ರಬಲವಾಗುತ್ತದೆ ; ಕಥೆಯಾದರೆ ಮಾತೃ 
ರಸಬಂಧದ ಔಚಿತ್ಯ ನಿರ್ಣಾಯಕವಾಗುತ್ತದೆ. ಮುಕ್ತಕಾದಿಗಳಲ್ಲಿ ರಸಬಂಧದ 
ಔಚಿತ್ಯವನ್ನು "ವಕ್ತೃ' ಮತ್ತು "ವಾಚ್ಯ' ಎಂದರೆ ಹೇಳುವವನ ಗುಣಸ್ವಭಾವವಿಶೇಷ ' 
ಗಳು ಮತ್ತು ರಸಭಾವಾದಿಗಳ ಸ್ವರೂಪಗಳು ಇವುಗಳ ಆನುಗುಣ್ಯದಿಂದಲೇ ನಿರ್ಧರಿಸ | 
ಬೇಕು. ಈ ತ್ರಿವಿಧವಾದ ಔಚಿತ್ಯಗಳೇ (ವಕ್ತ್ರೃ, ವಾಚ್ಯ, ಮತ್ತು ವಿಷಯೌಚಿತ್ಯ 
ಗಳು) ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಸಂಘಟನೆ ಅಥವಾ ಶೈಲಿ ಬೇರೆ ಬೇರೆಯಾಗಲು ಕಾರಣ. ' 
ಆದುದರಿಂದ ಕನಿ ಹಾಗೂ ಸಹೃದಯರಿಗೆ ಪ್ರಬಂಧವ್ಯಾನಿಯಾದ ಔಚಿತ್ಯವಿವೇಚನೆ J 
ಎಷ್ಟು ಅವಶ್ಯವೋ ಮುಕ್ತಕವೇ ಮೊದಲಾದ ಕಾವ್ಯದ ಏಕದೇಶಗಳ ಔಚಿತ್ಯ ' 
ವಿಮರ್ಶೆಯೂ ಆಷ್ಟೇ ಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ನಾಟಕಗಳಲ್ಲಿ ರಸಬಂಧದ ಔಚಿತ್ಯಕ್ಕೆ ' 
ಅಪವಾದವೇ ಇಲ್ಲ. ಆದರೆ ಸರ್ಗಬಂಧಾದಿಗಳಲ್ಲಿ ರಸೌಚಿತ್ಯ ಶ್ಲಾಘ್ಯವೇ ಆದರೂ ' 
ಕೆಲನೆಡೆಗಳಲ್ಲಿ ವಿಷಯೌಚಿತ್ಯಕ್ಕೂ ಪ್ರಾಧಾನ್ಯತೆ ಬರಬಹುದು. ವಿಸ್ತಾರವಾದ 
ಮಹಾಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ರಸದೃಷ್ಟಿ ಯಿಲ್ಲದೆ ಬರೆದ ವರ್ಣನೆಗಳಗೂ ಒಂದು ಸ್ಥಾನವಿದೆ. ಆದರೆ 
ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಎಂದಿಗೂ ಹಾಗೆ ಆಗಲಾರದು. "ಸರ್ಯಾಯಬಂಧ' ಅಥವಾ ಏಕ 
ನಿಷಯವರ್ಣನಾಪರವಾದ ಖಂಡಕಾವ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ರಸೌಚಿತ್ಯವೊಂದಕ್ಟೇ ಬೆಲೆ. 

ಹೀಗೆ ಆನಂದವರ್ಧನನ ಔಚಿತ್ಯ ಪ್ರದರ್ಶನದಿಂದ ಕಾವ್ಯಭೇದಗಳ ವಿವಿಕ್ತತೆ 
ಹೆಚ್ಚು ಸುಂದರನಾಗಿಯೂ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿಯೂ ಪ್ರಕಟವಾಗುವುದು. 


XIV 


ಮಹಾಕಾವ್ಯದ ಲಕ್ಷಣವನ್ನು ಹೇಳುವಾಗ ದಂಡಿಯೂ ಕೂಡ “ಅಲಂಕೃತ 
ಮಸಂತ್ಷಿಪ್ತಂ ರಸೆಭಾವನಿರಂತೆರಂ' ಎಂದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ರಸಗಳ ಪ್ರಾಧಾನ್ಯತೆಯನ್ನು 
ಉಲ್ಲೆ (ಖಿಸಿದ್ದರೂ ಶಾಸ್ತ್ರೀಯವಾಗಿ ರಸವಿವೇಚನೆಯನ್ನು ಮಾಡದೆ ಹೋದುದೇ 
ಅವನ ಲೋಪ. ಹೀಗೆ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ರಸಕ್ಕೆ ಪ್ರಾಧಾನ್ಯವನ್ನು ಅಂಗೀಕರಿಸುವವರೆಲ್ಲರೂ 
ಅವನ್ನು ಶಾಸ್ತ್ರೀಯವಾಗಿ ವಿವೇಚಿಸಲ್ಕಿ ವಿವೇಚಿಸದೆ ಹೋಗಲಿ ಆನಂದವರ್ಧನನ 
ಸಿದ್ಧಾಂತದ ಪ್ರಕಾರ ಧ್ವನಿಯ ಆತ್ಮವಾದ ರಸ-ಧ್ವನಿಯ ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ, 
ಪರಮೋತ್ಸರ್ಷವನ್ನೂ ಕೂಡ ನಿಸ್ಸಂದಿಗ್ಧವಾಗಿ ಒಪಿದಂತೆಯೇ ಆಗುತ್ತದೆ. ಈ ದೃಷ್ಟಿ 
ಯಿಂದ ದಂಡಿ ಧ್ವನಿಪ್ರಸ್ಥಾನಕ್ಕ ನೈರಿಯೆನಿಸುವುದರ ಬದಲು ಉತ್ತಮ ಪುರಸ್ಕೃ 
ರ್ತನೇ ಆಗುತ್ತಾನೆ. ಭಾಮಹೆನಾಗಲ್ಲಿ ವಾಮನನಾಗಲಿ ರಸದ ಪ್ರಾಮುಖ್ಯತೆಯನ್ನು 
ಯಾರೂ ಅಲ್ಲಗಳೆಯದೆ ಇರುವುದರಿಂದ ಇವರೆಲ್ಲರೂ ರಸ-ಧ್ವನಿಯ ಸದ್ಭಾವವಾಡಿ 
ಗಳಾಗುತ್ತಾರೆಯೇ ಹೊರತು ಧ್ವನ್ಯಭಾವ ಅಥವಾ ಭಾಕ್ತವಾದಿಗಳಾಗುವುದಿಲ್ಲ. 
ಪ್ರಾಚೀನರೆಲ್ಲರೂ ರಸವನ್ನು ವ್ಯಂಗ್ಯವೆನ್ಸ್ನದೆ ವಾಚ್ಯವೆಂದೇ ಭಾವಿಸುತ್ತಿದ್ದರೆನ್ನುವುದೂ 
ಕೂಡ ಸರಿಯಲ್ಲ. ಅವರು ರಸವನ್ನು ಆಲಂಕಾರನೆನ್ನಲು ವಾಚ್ಯವೆಂಬ ಭ್ರಾಂತಿಯೇನೂ 


ಧ್ವನಿನಿವೇಕ ೮೭ 


ಕಾರಣವಲ್ಲ. ಉಳಿದ ಅಲಂಕಾರಗಳಿಗೆ "ಉಪಮಾ', "ರೂಪಕ' ಮೊದಲಾದ ನೇರವಾದ 
ಹೆಸರುಗಳನ್ನು ಕೊಟ್ಟಂತೆಯೇ ವಾಚ್ಯನಾದ ರಸಭಾವಗಳು ಅಲಂಕಾರಗಳಾಗುವು 
ವೆಂದು ಅವರು ಭಾವಿಸಿದ್ದರೆ "ರಸಾಲಂಕಾರ', ಭಾವಾಲಂಕಾರ', “ಪ್ರಿಯಾಲಂಕಾರ' 
ಎಂಬ ನೇರವಾದ ಹೆಸರುಗಳನ್ನೇ ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದರು. ಅದಕ್ಕೆ ಬದಲಾಗಿ ರಸೆವತ್‌, 
ಭಾವಿಕ, ಪ್ರೇಯಸ್‌, ಊರ್ಜಸ್ಸಿ, ಮೊದಲಾದ ಪ್ರತ್ಯುಯಾನ್ಟಿತ ಪದಗಳನ್ನು 
ಹೇಳುವುದರಲ್ಲಿ ರಸಭಾವಗಳು ಕಾವ್ಯದಿಂದ ಗಮ್ಯುವೇ ಹೊರತು ವಾಚ್ಯವಲ್ಲವೆಂಬ 
ಅಂಶವೇ ಸುಟವಾಗುವುದಲ್ಲವೇ? ಆದುದರಿಂದ ಪ್ರಾಚೀನರ ವಿಮರ್ಶೆಗೂ ಆನಂದ 
ವರ್ಧನನ ಪುನರ್ವಿಮರ್ಶೆಗೂ ಇಲ್ಲದಿರುವ ಅಂತರಗಳನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸುತ್ತ ಹೊರಡುವ 
ಬದಲು ಚಿರಪ್ರಸಿದ್ಧವಾದ “ಅಲಂಕಾರ”, "ಗುಣ', “ರೀತಿ', "ವೃತ್ತಿ' ಮೊದಲಾದ ತತ್ವ 
ಗಳಿಗೂ 'ರಸಧ್ವನಿ' ತತ್ವಕ್ಕೂ ಇರುವ ಮುಖ್ಯಾಮುಖ್ಯ ವಿವೇಕವನ್ನು ಮಾಡಿ 
ಕೊಳ್ಳುವುದೇ ಸಾಧು. 

"ನಾಟ್ಯ'ದಲ್ಲಿ ರಸದ ನಿಷ್ಪತ್ತಿಯನ್ನು ಭರತಮುನಿಗಳೇ ಇಬ್ಬಗೆಯಾಗಿ ವಿವರಿ 
ಸಿದ್ದರು. ಕವಿಯ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ರಸಸಿದ್ಧಿ "ಸಂಧಿ-ಸಂಧ್ಯಂಗ'ಗಳ ಘಟನೆ ವಿವಿಧ 
“ವೃತ್ತಿ' ಗಳ ಸಂಯೋಜನೆ, ನಾಯಿಕಾ-ನಾಯಕರ "ಅವಸ್ಥಾ'--ಭೇದಪ್ರತಿಪಾದ 
ನೆಯೇ ಮೊದಲಾದ ಪ್ರಣಾಲಿಗಳ ಮುಖಾಂತರ ಬರುವುದೆಂದು ತೋರಿಸಿದಂತೆಯೇ, 
ಅದೇ ರಸ ಸಹೃದಯನ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡಿದಾಗ ಕೇವಲ ವಿಭಾವಾನುಭಾವ 
ಸಂಚಾರಿಭಾವಸಂಯೋಗರೂಪವಾದ ಅಖಂಡಾಸ್ವಾದಸಾರವಾದ ಆನುಭವ ವಿಶೇಷ 
ವಾಗಿ ಪ್ರತಿಷ್ಕಿ ತವಾಗಿರುವುದೆಂಬುದನ್ನೂ ಸ್ಪಪ್ಪ ಪಡಿಸಿದ್ದ ರು. ದಂಡಿಯೇ ಮೊದಲಾದ 


೮ 
ಪ್ರಾಚೀನಾಲಂಕಾರಿಕರು "ನಾಟ್ಯ'ದ ಪ್ರಣಾಲಿಗೂ "ಕಾವ್ಯು'ದ ಪ್ರಣಾಲಿಗೂ ಭೇದವಿರು 


ವಂತೆ ಆನಂದಾನುಭವದಲ್ಲೂ ಭೇದವುಂಬೆಂದು ಭಾವಿಸಿದ ಕಾರಣ, ರಸಕ್ಕೆ ಪೂರ್ಣ 
ಪ್ರಕರ್ಷವನ್ನು ಕೊಡದೆ ಗೌಣಸ್ಥಾ ನವನ್ನು ಕೊಟ್ಟರು, "ಪ್ರೀತಿಯೆಂಬ ಹೊಸ ಶಬ್ದ 
ದಿಂದ ಕಾವ್ಯಾನಂದವನ್ನು ಹೆಸರಿಸಿದರು. "ರಸ'ವೆಂದರೆ ನಾಟಕಾದಿಜನ್ಯ ಆನಂದ 
ವೆಂಬ ಸಂಕುಚಿತಾರ್ಥವನ್ನಿಟ್ಟುಕೊಂಡರು. ಭರತಮುನಿಗಳ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ವಿಶಾಲ 
ತರವಾದುದೆಂದು ತಿಳಿದ ಆನಂದನರ್ಧನನು "ರಸ ಶಬ್ದಕ್ಕೆ ಪುನಃ ವಿಸ್ತಾರವಾದ 
ಅರ್ಥವನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸಿದುದಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲದೆ ರಸದ ಓಚಿನ್ಯ ಇತರ ಬಗೆಯ ಕಾವ್ಯಗಳಲ್ಲೂ 
ಪ್ರಧಾನನೆಂಬುದನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸಿದನು. ಈ ಸ್ಥಾಪನೆಗೆ ಸಾಧಕನಾದುದೇ "ಧ್ವನಿ' 
ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ. 

ಆನಂದವರ್ಧನನ ವಿಚಾರಲಹರಿಯಿಂದ ಪೂರ್ವಕ್ರಿಯೆಗಳೆಲ್ಲಕ್ಕೂ ಒಂದು 
ಅಪೂರ್ವ ಸಾರ್ಥಕ್ಯ ಸಿದ್ಧವಾಗುವುದೆಂದು ಭಾವಿಸಬೇಕೇ ಹೊರತು ಅವುಗಳೆ 
ಲ್ಲಕ್ಕೂ ವಿರುದ್ಧವಾದ ಯಾವುದೋ ಒಂದು ಹೊಸ ವಾದವು ಆನೆಂದನರ್ಧನನಿಂದ 
ಪ್ರಚಾರಿತವಾಯಿತೆಂದು ತಿಳಿಯಬಾರದು. ವಿಷಯಗಳೆಲ್ಲವೂ ಸರ್ವಸಂಪ್ರತಿಸನ್ನ, 
ಹಾಗು ಸುಪ್ರಸಿದ್ಧವಾದವುಗಳೇ; ಆದರೆ ಹೇಳುವ ಶಾಸ್ತ್ರ ಯುಕ್ತಿ ಮಾತ್ರ 


ಅನಂದವರ್ಧನನ ಕಾವ್ಯಮಾಮಾಂಸೆ 


೮೮೪ 


ಆನಂದವರ್ಧನನದು. ಪ್ರಾಚೀನರು ಅಲಂಕಾರ ಲಕ್ಷಣಗ್ರಂಥಗಳನ್ನು ಬರೆದಕೆ 

ಆನಂದನರ್ಧನನು ಆ ಲಕ್ಷಣಗಳಿಗೆ ಮೂಲವಾದ ಕಾವ್ಯತತ್ವಗಳನ್ನು ಶಾಸ್ತ್ರೀಯ 

ವಾಗಿ ವಿಮರ್ಶಿಸಿ ಮೊಟ್ಟ ಮೊದಲನೆಯ ಕಾವ್ಯಮೀಮಾಂಸೆಯನ್ನು ಬರೆದನು. ! 
ಪ್ರಾಚೀನರ ನಿರೂಪಣೆಗಳಿಗೆ ಧ್ವನಿತತ್ವ್ತ ಪೂರಕವೇ ಹೊರತು ಮಾರಕವಲ್ಲ. 
ಸಾಹಿತ್ಯವಿಶಾಮಾಂಸೆಯೇೇಬ ನಂದನೋದ್ಯಾನದಲ್ಲಿ ಗುಣಾಂಲಂಕಾರಗಳೇ ಮೊದಲಾದ 
ರಮಣೀಯ ತರುಗಳ ನಡುವೆ ರಸಧ್ವಫಿ ಕಲ್ಪವೃ ಕ್ರವಿದ್ಧಂತೆ ; ಅದರ ಆಶ್ರಯದಿಂದ 
ಕವಿ-ಸಹೃದಯರ ಸಕಲೇಷ್ಟಾರ್ಥಗಳೂ ಸಿದ್ಧಿಸುತ್ತವೆ: 


ಇತ್ಯಕ್ಸಿಸ್ಟ ರಸಾಶ್ರುಯೋಚಿತಗುಣಾಲಂಕಾರಶೋಬಾದೃತಂ 

ಯಸ್ಮಾದ್ವಸ್ತು ಸಮೀಹಿತಂ ಸುಕೃತಿಭಿಃ ಸರ್ವಂ ಸಮಾಸಾದ್ಯತೇ | 
ಕಾನ್ಯಾಖ್ಯೇಃ ಖಿಲಸೌಖ್ಯಧಾಮ್ನಿ ವಿಬಧೋದ್ಯಾನೇ ಧ್ವನಿದರ್ಶಿತಃ 

ಸೊೋಆಯಂ ಕಲ್ಪತರೂಪಮಾನಮಹಿಮಾ ಭೋಗ್ಯೋಸ್ತು ಭವ್ಯಾತ್ಮನಾಮ್‌ ॥! 


ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ, ಗ್ರಂಥಾಂತ್ಯ, 


ತೆ 


ಲ, ಧ್ವನಿಪ್ರಪಂಚ 


ಸಾಹಿತ್ಯಸಮಾಲೋಚನೆಯಲ್ಲಿ ಧ್ವನಿತತ್ವದ ಪ್ರಾಶಸ್ತ ನನ್ನು ತುಲನಾತ್ಮಕ 
ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಕಳೆದ ಅಧ್ಯಾಯದಲ್ಲಿ ವಿವರಿಸಲಾಯಿತು. ಧ್ವನಿನಿನೇಕ ನಿಷ್ಕೃಷ್ಟವೂ 
ಸಾರ್ಥಕವೂ ಆಗಬೇಕಾದರೆ ಧ್ವನಿಸ್ರಪಂಚದ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಪರಿಚಯ ಆವಶ್ಯಕ. 
ಅನಂತವಾದ ಕಾವ್ಯುರಾಶಿಯಲ್ಲಿ ಧ್ವನಿಯ ವಿವಿಧೆ ಆವಿರ್ಭಾವ ಪ್ರಕಾರಗಳನ್ನು 
ಉದಾಹರಣೆಗಳ ಮೂಲಕ ತೋರಿಸುವುದು ಈ ಅಧ್ಯಾಯದ ಗುರಿ. ಧ್ವನಿ 
ತತ್ವದ ಸಾಧಕ ಯುಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಹಿಂದೆಯೇ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಲಾಗಿದೆ; ಈಗ ಧ್ವನಿ 
ಪ್ರಷಂಚದ ಇತಿಮಿತಿಗಳನ್ನು ನಿರ್ದೇಶಿಸುವುದಲ್ಲದೆ ಅದರ ಆಳ ಅಗಲಗಳನ್ನು ಅಳೆದು 
ನೋಡಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದೆ. ಆನಂದವರ್ಧನನ ಕಾವ್ಯಮೀಮಾಂಸೆಯನ್ನು ಕುರಿತು 
ಹೊರಟ ಪ್ರಬಂಧದಲ್ಲಿ ಇದೇ ಕಡೆಯ ಅಧ್ಯಾಯವಾದುದರಿಂದ ಉಳಿದ ವ್ಯಕ್ತವ್ಯಾಂಶ 
ಗಳನ್ನೂ ಸಂಗ್ರಹಿಸಿದೆ. 


I 

ಧ್ವನಿಯ ವಿಭಾಗವನ್ನು ಸೂಚಿಸುವಾಗ ಯಾವುದೇ ಒಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ 
ಕ್ರಮವನ್ನು ಅನುಸರಿಸುವುದೂ ಕಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ. "ವ್ಯಂಗ್ಯ, "ವ್ಯಂಜಕ'ಗಳೆರಡೂ 
ಧ್ವನಿಯೆನಿಸುವುದರಿಂದ ಧ್ವನಿನಿಭಾಗ ಸಾಧುವಾಗಬೇಕಾದಕೆ ಈ ಎರಡೊಂದು 
ದೃಷ್ಟಿಗಳನ್ನೂ ಮರೆಯದೆ ಇರಬೇಕು. "ವ್ಯಂಗ್ಯ'ವನ್ನು ಮಾತ್ರ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿಟ್ಟರೆ 
ನಾವು ಈಗಾಗಲೇ ನೋಡಿರುವಂತೆ ರಸ್ತ ಆಲಂಕಾರ್ಕೆ ವಸ್ತು ಎಂಬ ಮೂದೆರನಾದ 
ಧ್ವನಿವಿಭಾಗವನ್ನು ಹೇಳಬಹುದು. ಆದರೆ ಇವುಗಳನ್ನು ವ್ಯಂಜಿಸುವ ವ್ಯಂಜಕ 
ಗಳಾವುವು? ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ "ಕಾವ್ಯ' ಎನ್ನುವುದು ಸ್ಥೂಲವಾದ ಉತ್ತರೆ 
ಕಾವ್ಯದ ಯಾವ ಅಂಶ? ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ಅದರ ಹಿಂದೆಯೇ ಏಳುವುದು. "ಶಬ್ದ' 
ಮತ್ತು "ಅರ್ಥ' ಎಂಬವೇ ಆ ಎರಡು ಅಂಶಗಳು ಎಂದು ಉತ್ತರ ಹೇಳಿದರೆ 
"ಅಲಂಕಾರ'ಗಳನ್ನೂ "ವಸ್ತು'ವನ್ನೂ ಒಂದು ರೀತಿಯಿಂದ ವಿವರಿಸಿದಂತಾಗ 
ಬಹುದು; ಆದರೆ "ರಸ'ನನ್ನು ಪೂರ್ಣವಾಗಿ ವಿವರಿಸಿದಂತಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಶಬ್ದ 
ಹಾಗು ಅದರ ಆರ್ಥಗಳು ರಸಕ್ಕೆ ವ್ಯಂಜಕಗಳೆನ್ನುವುದು ನಿಜ; ಆದರೆ ಇವಷ್ಟೇ ವ್ಯಂಜಕ 
ಗಳೆಲ್ಲ ಇವುಗಳಂತೆ ನಾಮಪದ, ಕ್ರಿಯಾಪದಗಳ ವಿಶೇಷ ಪ್ರಯೋಗ, ಲಿಂಗ 
ವಚನಗಳ ವಿಶೇಷ, ವಿಭಕ್ತಿಗಳ ಔಚಿತ್ಯ ಕೃತ್ಪ ತಯ, ತದ್ಧಿತಪ್ರತ್ಯಯ, ಸಮಾಸಗಳ 


1ಫುಟ್ರ ೨೫ನ್ನು ನೋಡಿ. 


೦ ಆನಂದವರ್ಧನನ ಕಾವ್ಯಮಾಮಾಂಸೆ 


ವಿಶೇಷ ರಚನೆ-ಎಲ್ಲವೂ ವೃಂಜಕಗಳಾಗಬಹುದು.* ಅಕ್ಷರ, ಪದ್ಯ ವಾಕ್ಯ, ಪ್ರಬಂಧ-- | 
ಎಂದು ಬೇಕೆ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಕಾನ್ಯ ವಿಭಜನೆ ಮಾಡಿದರೆ ಆಗ ಈ ಅಂಶಗಳೂ ' 
ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾಗಿ ರಸಕ್ಕೆ ವ್ಯಂಜಕಗಳೇ ಆಗುವುವು". ಆದುದರಿಂದ ಕೇವಲ ಶಬ್ದ ' 
ಅರ್ಥಗಳೇ ರಸವ್ಯಂಜಕಗಳೆಂದರೆ ಅವ್ಯಾಪ್ತಿ ದೋಷ ಸಂಘಓಸುತ್ತದೆ. ಇದನ್ನೇ 
ಇನ್ನೊಂದು ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಎಂದರೆ ವ್ಯಂಗ್ಯಾಂಶದ ದೃಷ್ಟಿ ಯಿಂದ ನೋಡಿದಕೆ 
ಆಗಲೂ ದೋಷವೇ ಬರುತ್ತವೆ. ರಸವು ವ್ಯುಂಗ್ಯವಾಗುವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಶಬ್ದ ' 
ಮತ್ತು ಅರ್ಥಗಳು (ವಾಚ್ಯ ಮತ್ತು ಲಕ್ಷ್ಯ) ಇದ್ದೇ ಇರುವುವಾದರ್ಕೂ 
ಸರ್ವದಾ ಸಮಪ್ರಾಧಾನ್ಯದಿಂದಿರುವುದಿಲ್ಲ; ಒಂದೇ ಸಮನಾದ ಗೌಣಸ್ಥಾನವನ್ನೂ 
ಹೊಂದಿರುವುದಿಲ್ಲ... ಮುಖ್ಯಾರ್ಥದಿಂದ ನೇರವಾಗಿ ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥ ಹೇಗೆ ಬರ 
ಬಹುದೋ ಹಾಗೆಯೇ ಮುಖ್ಯಾರ್ಥ ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥಗಳ ನಡುವೆ ಲಕ್ಷ್ಯಾರ್ಥ 
ಬಂದು ಸೇರಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ಮುಖ್ಯಾರ್ಥದಿಂದ ನೇರವಾಗಿ ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥವಾದ 
"ವಸ್ತುವು ಹೇಗೆ ಸ್ಪುರಿಸುವುದೋ ಹಾಗೆಯೇ ವ್ಯಂಗೃವಾದ “ರಸವೂ ಸ್ಪುರಿಸುವು 
ದೆನ್ನಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ವಸ್ತುಧ್ವನಿಯಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯಾರ್ಥಕ್ಕೂ ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥಕ್ಟೂ 
ಒಂದು ಪೂರ್ವಾಸರಕ್ರಮನನ್ನು ಸಪೈದಯನು ಕಾವ್ಯನನ್ನೋದುವ ಕಾಲದಲ್ಲಿ 
ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಕಾಣಬಹುದು. ಆದರೆ ನಿರತಿಶಯವಾದ ರಸಪ್ರತೀತಿಯ ಕಾಲದಲ್ಲಿ 
ಮುಖ್ಯಾರ್ಥಕ್ಕೂ ರಸಕ್ಕೂ ಯಾವ ಬಗೆಯ ಪರಸ್ಪರ ಪೌರ್ವಾಪರ್ಯವೂ 
ಅವನ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ರಸಕ್ಕೆ ಹೇಳಿದ ಮಾತೇ ರಸಪೋಷಕ 
ಗಳಾದ ವಿಭಾವಾದಿ ಸಾಮಗ್ರಿಗಳನ್ನು ಆಸ್ವಾದಿಸುವ ಆನುಭವಕ್ಕೂ ಒಪ್ಪುತ್ತದೆ. 
ಇದಲ್ಲದೆ ಲಕ್ಷ್ಯಾರ್ಥಕ್ಕೂ ಮುಖ್ಯಾರ್ಥ ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥಗಳ ನಡುವೆ ಎಡೆಯೊದಗುವ 
ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ವೇಳೆ ಮುಖ್ಯಾರ್ಥಕ್ಕೆ ಸಂಪೂರ್ಣ ಬಾಧೆ ಬಂದರೆ, ಉಳಿ 
ದೆಡೆಗಳಲ್ಲಿ ಲಕ್ಷಾರ್ಥದಲ್ಲಿಯೇ ಮುಖ್ಯಾರ್ಥಕ್ಕೂ ಅವಕಾಶ ಸಿಕ್ಕುತ್ತದೆ. ಇಷ್ಟು 
ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ವಿಮರ್ಶೆಮಾಡಿದ ಆನಂದನರ್ಧನನು ಧ್ವನಿಯ ವಿಭಾಗವನ್ನು ಹೇಳು 
ವಾಗ ಸುಮ್ಮನೆ ಸುಲಭವಾಗಿದ್ದರೆ ಸಾಕೆಂದು ಒಂದೆರಡು ಹೆಸರುಗಳನ್ನು ಸೂಚಿಸು 
ವುದಕ್ಕೆ ಬದಲಾಗಿ, ಅಪಾತತಃ ಬಹು ಕ್ಲೇಶದಾಯಕವಾಗುವಂತೆ ಕಾಣುವ ಹೆಸರು 
ಗಳನ್ನೇ ಧೈರ್ಯದಿಂದ ಆರಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆ. ಅವನ ಶಾಸ್ತ್ರದೃಷ್ಟಿಗೆ ಇದನ್ನೇ ಉತ್ತಮ 


'ಸುಸ್ತಿಜ್‌ವಚನಸಂಬಂಧೈಸ್ತಥಾ ಕ೬ರಕಶಕ್ತಿಭಿಃ | 
ಕೃತ್ತ್ವದ್ಧಿತಸಮಾಸೈಶ್ಚ ದ್ಯೋತ್ಕೋಆಲಕ್ಷ್ಯಕ್ರಮಃ ಕ್ವಚಿತ್‌ ॥ 
| —ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ, 111 6 
*ಯಸ್ಸ್ವಲಕ್ಷ್ಯಕ್ರಮವ್ಯಂಗ್ಯೋ ಧ್ವನಿರ್ವರ್ಣಪದಾದಿಷು | 
ನಾಕ್ಕೇ ಸಂಘಟಿನಾಯಾಂ ಚ ಸ ಪ್ರಬಂಧೆ€ಪಿ ದೀಪ್ಯತೇ ॥ 
ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ, 111, 2 


ಧ್ವನಿಪ್ರಪಂಚ ೯೧ 


ವಾದ ಉದಾಹರಣೆಯೆನ್ನ ಬಹುದು. ಈ ಹೆಸರುಗಳ ಔಚಿತ್ಯ ಮುಂದೆ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗು 
ವುದು. 

ರಸವು ವ್ಯಂಗ್ಯವೆಂದ ಮೇಲೆ ಇತರ ವ್ಯಂಗ್ಯಾಂಶಗಳಿಗೂ ಅದಕ್ಕೂ ಇರುವ 
ವ್ಯತ್ಯಾಸ ವೈಶಿಷ್ಟ $ಗಳನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟ ಪಡಿಸುವಂತಹೈ ಮೇಲೆ ನೋಡಲಾದ ದೋಷಗಳನ್ನು 
ನಿವಾರಿಸುವಂತಹ, ಒಂದು ಹೊಸ ಧ ಎನಿ-ನಿಭಾಗಕ್ರಮುವನ್ನು ಆನಂದನರ್ಧನನು 
ಸೂಚಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಈ ವಿಭಾಗಕ್ಕೆ ಮೂಲವಾದ ತತ್ವ ನಿಸ್ಸಂದಿಗ್ಧವಾಗಿ ಅರ್ಥವಾಗಲು 
ಎಷ್ಟು ಪ್ರಕಾರಗಳ ಗಣನೆಯೂ ಉದಾಹರಣೆಯೂ ಅತ್ಯವಶ್ಯವೋ ಅಷ್ಟನ್ನು ಮಾತ 
ಅವನು ಬರೆದಿದ್ದಾನೆ. ಧ್ವನಿಯ ಭೇದ-ಪ್ರಭೇದಗಳ ಸಂಖ್ಯೆಯನ್ನು ಬೆಳೆಸಿ ಬೆರಗು 
ಗೊಳಿಸಬೇಕೆಂಬ ಉದ್ದೇಶ ಅವರಿಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಅಭಿನವಗುಪ್ತ, ಮಮ್ಮಟ್ಟ ವಿಶ್ವನಾಥ, 
ವಿದ್ಯಾನಾಥ ಮೊದಲಾದವರು ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದಲೇ ಹೊರಟು ಐದು ಸಾವಿರದಿಂದ 
ಹತ್ತು ಸಾವಿರ ಚಿಲ್ಲರೆ ಭೇದಪ್ರಭೇದಗಳನ್ನು ಲೆಕ್ಕ ಹಾಕಿದ್ದಾರೆ. ವಿಶೇಷಪ್ರಕಾರ 
ಅಥವಾ ಪ್ರಭೇದಗಳು ಅನಂತವೆಂದು ಆನಂದವರ್ಧನನು ಹೇಳಿದುದರಲ್ಲಿ ತೃಪ್ತಿಯಿಲ್ಲದೆ 
ಇಂತಿಷ್ಟೇ ಎಂದು ತೀರ್ಮಾನ ಮಾಡುವ ಸಾಹಸ ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ. ಗಾಳಿಯನ್ನು ಸೆರೆ 
ಹಿಡಿಯುವ ಈ ಶಾಸ್ತ್ರಕಾರರ ಸಾಹಸ ನಮಗಿಲ್ಲಿ ಅಪ್ರಕೃತ. 
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ಧ್ವನಿವಿಭಾಗವನ್ನು ಸೂಚಿಸಲು ಪ್ರವೃತ್ತನಾದ ಆನಂದವರ್ಧನನು ಮುಖ್ಯಾರ್ಥ 
ದಿಂದ ಪ್ರಾರಂಭಿಸುತ್ತಾನೆ. ಮುಖ್ಯಾರ್ಥ ತನ್ನ ಸ್ಪತ್ವವನ್ನು ಪೂರ್ಣವಾಗಿಯೋ 
ಇಲ್ಲವೆ ಅಪೂರ್ಣವಾಗಿಯೋ ಕಳೆದುಕೊಂಡು ಲಕ್ಷ್ಯಾರ್ಥದ ಮೂಲಕವಾಗಿ 
ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥವನ್ನು ಬೋಧಿಸಬಹುದು. ಅಥವಾ ಲಕ್ಷ್ಯಾರ್ಥದ ತಂಟಿಯೇ ಇಲ್ಲದೆ, ತನ್ನ 
ಸ್ವತ್ಚವನ್ನು ಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಕಾಯ್ದುಕೊಂಡು ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥವನ್ನು ಬೋಧಿಸಬಹುದು. 
ಇದೇ ಮಾತನ್ನೇ ಆನಂದನರ್ಧನನ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದರೆ ಧ್ವನಿಯೆಲ್ಲ "ಅವಿವಕ್ತಿತ 
ವಾಚ್ಯ' ಮತ್ತು "ವಿವಕ್ರಿತಾನ್ಯೃಸರವಾಚ್ಯ' ಎಂಬ ಎರಡು ಪ್ರಕಾರಗಳಲ್ಲಿ ಅಂತರ್ಗತ 
ವಾಗುವುಣಿಂದಾಗುತ್ತದೆ. ಮೊದಲನೆಯದು "ಅವಿವಕ್ಸಿತ ವಾಚ್ಯ' ಧ್ವನಿ 
ಲಕ್ಷಣಾಮೂಲ. ಇಲ್ಲಿ ವಾಚ್ಯ ಅಥವಾ ಮುಖ್ಯಾರ್ಥ ನಿವಕ್ಸಿತವಲ್ಲ, ಮುಖ್ಯವಲ್ಲ. 
ಲಕ್ಷ್ಯಾರ್ಥದಲ್ಲಿಯೇ ಅಲ್ಪಾಂಶದಿಂದ ಅದು ಲೀನವಾಗಿ ಹೋಗಬಹುದು ಅಥವಾ 
ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ತನ್ನ ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನೇ ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ಮೊದಲು ಹೇಳಿದಂತಾ 
ದರೆ ಅದನ್ನು "ಅರ್ಥಾಂತರಸಂಕ್ರಮಿತವಾಚ್ಯ'ವೆನ್ನುತ್ತೇವೆ. ಎರಡನೆಯ ಪಕ್ಷದಲ್ಲಿ 
ಅದನ್ನು "ಅತ್ಯುಂತತಿರಸ್ಥೃತವಾಜ್ಯ'ವೆನ್ನು ತ್ತೇವೆ. ಹೀಗೆ ಈ ಎರಡೂ ಆವಿವಕ್ಸಿತವಾಚ್ಯ 
ಧ್ವನಿಯ ಎರಡು ಒಳಭೇದಗಳಾಗುತ್ತವೆ. ಲಕ್ಷಣಾ ವ್ಯಾಪಾರ ಪದಸನಿಷ್ಠವಾದುದ 
ರಿಂದ ಈ ಬಗೆಯ ಧ್ವನಿಯ ವ್ಯಾಪ್ತಿ ಬಹಳ ಸಂಕುಚಿತ ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಪದಗಳ 


೯೨ ಆನಂದವರ್ಧನನ ಕಾವ್ಯಮಾಮಾಂಸೆ 
ಸ್ವಾರಸ್ಯವನ್ನು ಹುಡುಕುವಾಗ ಮಾತ್ರ ಇದು ಗೋಚರವಾಗುತ್ತದೆ. ಪ್ರಸಿದ್ಧನಾದ 
ರೂಪಕ್ಕ ಅತಿಶಯೋಕ್ತಿ ಅಲಂಕಾರಗಳ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯನ್ನು ಸೇರದೆ, ಲಕ್ರಣಾವ್ಯಾಪಾರ 4 
ಸೌಂದರ್ಯ ವಿಶೇಷವನ್ನು ತರುತ್ತಿರುವ ಪದಪ್ರಯೋಗಗಳಲ್ಲ ಈ ಬಗೆಯ ಧ್ವನಿಗೆ 
ಉದಾಹರಣೆ. ಭಾವಾವೇಶದಲ್ಲಿರುವ ನಾಯಕನ ಒಂದು ತಿರಸ್ಕಾರಾತಿಶಯವನ್ನೊ 
ಇಲ್ಲವೆ ಒಂದು ದರ್ಪಾತಿಶಯವನ್ನೋ, ಇಲ್ಲವೆ ಒಂದು ಕರುಣಾತಿಶಯವನ್ನೊ 
ಸೂಚಿಸಲು ಒಂದು ಅಂಕಿತನಾಮವೇ ಸಾಕಾಗುತ್ತದೆ. ಅದರಲ್ಲಿ ವಾಚ್ಛವಾದ ಅರ್ಥ 
ಕ್ಕಿಂತಲೂ ಎಷ್ಟೋ ಹೆಚ್ಚಿನ ಭಾವಾತಿರೇಕ ತುಂಬಿರುತ್ತದೆ. ಇಂತಹ ವಿಶಾಲಾರ್ಥ 
ಭರಿತ ಪದಗಳನ್ನು ಕಾವ್ಯದ ಬಹುಮುಖ್ಯ ಅಂಶಗಳಲ್ಲೊ ಂದೆನ್ನಲಡ್ಡಿಯಿಲ್ಲ. ಆನಂದ 
ವರ್ಧನನ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಅವು "ಅವಿವಕ್ಸಿತವಾಚ್ಯ' ಧ್ವನಿಗೆ ಉದಾಹರಣೆಗಳೆನಿಸುವುವು. 
ಇಂತಹ ಕೆಲವು ಕನ್ನಡ ಪ್ರಯೋಗಗಳನ್ನು ಕೆಳಗೆ ಕೊಡಲಾಗಿದೆ : 

ಪಾಂಚಾಲಿಯ ಸರಾಭನನನ್ನು ಸಹಿಸಲಾರದೆ ಕೋಪಾವೇಶದಲ್ಲಿ ವೇಣೀ 
ಸಂಹಾರ ಮತ್ತು ಊರುಭಂಗ ಪ್ರತಿಜ್ಞೆ ಗಳನ್ನು ಮಾಡಿದ ಭೀಮನು ಸಭೆಯೆಲ್ಲ 
ಮೊಳಗುವಂತೆ ಹೀಗೆ ಗರ್ಜಿಸುತ್ತಾನೆ 

ಮುಳಿಸಂ ಮಾಡಿಯುಮೇವಮಂ ಪಡೆದುಮಿನ್ನೀ ಪಂದೆಗಳ್‌ ಪ್ರಾಣದಿಂ 

ದೊಳರಿನ್ನುಂ ತಲೆ ಮತ್ತಮಟ್ಟೆಗಳ ಮೇಲಿರ್ದಪ್ಪುವೆಂದಂದೆ ದಲ್‌ 

ಮುಳಿಸಿಲ್ಲಣ್ಣನ ನನ್ನಿಯೆಂಬುದನೆ ಪೇಟೇವೇಟ್ವಮೀ ಇೌರವ- 

ರ್ಕಳನುಂತಿನ್ನೆಗಮುರ್ಚಿ ಮುಕ್ಕದೆ ಸಡಿಲ್ಲೀ ಭೀಮನೇಂ ಮಾಣ್ಗುಮೇ ?: ॥ 
ಇಲ್ಲಿ “ಈ ಭೀಮಂ” ಎಂದರೆ ಸುಮ್ಮನೆ "ಧರ್ಮರಾಯನ ತಮ್ಮ' ಅಥವಾ “ಕುಂತಿಯ 
ಮಗ' ಎಂದಿಷ್ಟೇ ಅರ್ಥವಲ್ಲ. ಇದಕ್ಕೆ ಸಾವಿರ ಪಾಲು ಮಿಗಿಲಾಗಿ ಪೌರುಷ, ಸಾಹಸ್ಯ 
ರೋಷ್ಕ ಪರಾಕ್ರಮಗಳಿಗೆಲ್ಲ ಆದರ್ಶಪ್ರಾಯನಾದ ಒಬ್ಬ ಲೋಕೈಶಕವೀರನೆಂಬ 
ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥವೇ ಆ ಶಬ್ದದಿಂದ ಸಹೃದಯರಿಗೆ ಭಾಸವಾಗುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಮೊದಲು 
ಹೇಳಿದ ಅರ್ಥಕ್ಕೆ ಬಾಧೆಯೇನೂ ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ಅದು ಸ್ವತಂತ್ರವಾಗಿ ಆಕರ್ಷಕವಲ್ಲ; 
ಅನಂತರ ಹೇಳಿದ ಮಹಾ ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥಸಾಗರದಲ್ಲಿ ಅದು ಲೀನವಾಗಿ ಹೋಗುತ್ತದೆ. 
ಇದನ್ನೆ ಅನಂದವರ್ಧನನು "ಅರ್ಥಾಂತರ ಸಂಕ್ರಮಿತವಾಚ್ಯ' ಧ್ವನಿಯೆನ್ನುವುದು. ಇಲ್ಲಿ 
ಮುಖ್ಯಾರ್ಥ ಪರಿಮಿತವಾಗಿರುವುದೇ ಹೊರತು ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥದಂತೆ ಅಪರಿಮಿತವಲ್ಲ. 

ಇದರಂತೆಯೇ ಚಿತ್ರಾಂಗದನಿಂದ ಹಿಂಗಟ್ಟುಮುರಿ ಕಟ್ಟಿಸಿಕೊಂಡು ಮಾನ 
ಭಂಗಿತನಾದ ಮರ್ಯೋಧನನ್ನು ಅರ್ಜುನನು ಕಟ್ಟುಗಳ ಸಮೇತ ತಂದು ದ್ರೌಪದಿಗೆ 
ಕಟ್ಟನ್ನು ಕಳೆಯುವಂತೆ ಹೇಳಿದಾಗ ಅವಳ ಬಾಯಿಂದ ಬರುವ ಚುಚ್ಚು ನುಡಿಗಳನ್ನು 
ಗಮನಿಸಬಹುದು 


1 ಸಂಪಭಾರತಂ, VII, ೧೪, 


ಲ| 


ಧ್ವನಿಪ್ರಪಂಚ ಷ್ಠ 


ಎಮ್ಮಂ ಪಿಡಿಡೆಟ್‌ನಂದಿನ 

ನಿಮ್ಮದಟುಗಳೀಗಳೆತ್ತವೋದುವೊ? ನಿಡಿನ- | 

ಟ್ಬಿಮ್ಮ ಬಲಲ್ಲಿರೆ ? ಕಂಡಿರೆ 

ನಿಮ್ಮಳನಂ? ನಿಮಗನೀಗಳೀಯೆಡಯಾಂಯ್ತೀ ॥3 
ಇಲ್ಲಿ "ನಿಮಗಂ' ಎನ್ನುವಾಗ ಕೇವಲ ಮುಖ್ಯಾರ್ಥದಲ್ಲಿಲ್ಲದ, "ದುರ್ನಯ, ದುರಭಿ 
ಮಾನ, ದುರಂಹೆಕಾರಗಳಿಂದ ಮೈಮರೆತು ಬೀಗಿದ ದುರಾತ್ಮ'ನೆಂಬ ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥವೂ, 
ಅಪಹಾಸ್ಯ, ಕುಚೋದ್ಯಗಳೂ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುವುದು ಮೇಲೆ ಹೇಳಿದ ಧ್ವನಿಯ ಪ್ರಭಾವ 
ದಿಂದಲೇ. 

ಹೀಗೆಯೇ. 


ಬಡವಾದಿರೆರೆಸ ! ಕಾಲೊಳ್‌ 

ನಡೆದಸಿರೊಡನಾರುಮಿಲ್ಲ ; ಕಬಲೆಗಳೇಂ ನಿ| 
ಮ್ಮುಡೆಯೊಳಗೆ ? ಪಡುವ ದೇಗುಲ 

ದೆಡೆಯಾವುದು? ಕುಡದ ನಿಮೆಗೆನೀಯೆಡಜಾಯ್ತೇ ॥* 


ಎಂಬ ಹಾಸ್ಯೋಕ್ತಿಯಲ್ಲಿಯೂ “ಅರ್ಥಾಂತರಸಂಕ್ರಮಿತವಾಚ್ಯ' ಧ್ವನಿಯನ್ನು ಕಾಣ 
ಬಹುದು. 
ಒಂದೇ ಶಬ್ದವನ್ನು ಕವಿ ವಿಶೇಷಾರ್ಥವಿನಕ್ಷೆಯಿಂದ ಎರಡು ಮೂರು ಸಾರಿ 

ಪ್ರಯೋಗಿಸುವಾಗಲೂ ಈ ಧ್ವನಿಯ ನಿಲಾಸವನ್ನು ನೋಡಬಹುದು. ದ್ವಿರುಕ್ತಿ 
ಪುನರುಕ್ತಿಗಳು ದೋಷವೇ ಆದರೂ ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥದ ವಿಪುಲತೆಯಿರುವಲ್ಲಿ ಗುಣಗಳಾಗಿ 
ಬಿಡುವುವು. ಕೆಳಗೆ ಉದಾಹರಿಸಿರುವ ರನ್ನನ ಪದ್ಯದಲ್ಲಿ ಕೊನೆಯ ಸಾರಿ ಪ್ರಯುಕ್ತ 
ವಾಗಿರುವ "ಕವಿ' ಎಂಬ ಶಬ್ದಕ್ಕೆ ಅಪಾರವಾದ ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥವಿರುವುದನ್ನು ಕಾಣ 
ಬಹುದು. “"ಉತ್ತಮೋತ್ತಮವೂ ನವರಸಪೂರ್ಣವೂ ಆದ ಕಾವ್ಯಕರ್ತ'ನೆಂದು 
ಅದಕ್ಕೆ ಅರ್ಥ. ಆದರೆ ಮುಂಚೆ ಬರುವ ಅದೇ ಶಬ್ದಕ್ಕೆ "ಸದ್ಯುದ ಸಾಲುಗಳನ್ನು ರಚಿಸು 
ವವನು' ಎಂಬ ಸಾಮಾನ್ಯಾರ್ಥವಷ್ಟೇ ಆಗುತ್ತದೆ : 

ಕನಿಮಾರ್ಗದೊಳೊಳಪೊಕ್ಕುಂ 

ನವರೆಸಮಂ ತಜಕೆಯೆ ನುಡಿದನೆನಿಸಿದ ಕವಿ ಸ | 

ತೈನಿಯೆನಿಕುಂ ; ಗೂಡಾರದ 


ಕವಿಯಂತಿರೆ ಮುಚ್ಚಿಪೋದ ಕೆನಿಯುಂ ಕನಿಯೇ ? ॥ 


ಇದನ್ನೇ ಪ್ರಶ್ಲಾರ್ಥಕನೆನ್ನುನ ಬದಲು "ಕವಿಯುಂ ಕನಿಯೇ!” ಎಂದು ಕಾಕುನಿನಿಂದ 
ಹೇಳಿಕೊಂಡರೆ ಕೊನೆಯ ಶಬ್ದಕ್ಕೆ ಅತ್ಯಂತ ಕ್ಷುದ್ರ ಹಾಗು ಸರಿಗಣನೆಗೇ ಯೋಗ್ಯ 


1 ಫಂಪಭಾರತಂ, VIl, ೩೯. 
ಕ ಶಬ್ದಮಣಿದರ್ಪಣಂ: ೧೦೨ ನೆಯ ಸೂತ್ರದ ಉದಾಹರಣೆ, 
3 ಅಜಿತಪುರಾಣಂ 1, ೮೭, 


೯೪ ಆನಂದವರ್ಧನನ ಕಾನ್ಯಮಾಮಾಂಸೆ 


ನಲ್ಲದವನೆಂಬ ನಿಕೃ ಷ್ಟಾರ್ಥ ಬರಬಹುದು. ಹೇಗಾದರೂ "ಅರ್ಥಾಂತರ ಸಂಕ್ರಮಿತ ' 
ವಾಚ್ಯ” ಧ್ವನಿ ಮಾತ್ರ ಸ್ಪಷ್ಟವೇ, | 
ಇನ್ನು "ಅನಿನಕ್ಷಿತವಾಜ್ಯ ಧ್ವನಿ'ಯ ಎರಡನೆಯ ಪ್ರಕಾರವಾದ "ಅತ್ಯಂತ 
ತಿರಸ್ಕೃ ತವಾಚೈ' ಧ್ವನಿಯನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ಇಲ್ಲಿಯೂ ಮೇಲೆ ಉದಾ 
ಹರಿಸಿದ ಮೊದಲನೆಯ ಪ್ರಕಾರದಂತೆಯೇ ಲಕ್ಷ್ಯಾರ್ಥವೇ ಪ್ರಧಾನ; ಆದರೆ 
ುಖ್ಯಾರ್ಥಕ್ಕೆ ಅಲ್ಲಿ ಲೇಶಮಾತ್ರವಾದರೂ ಎಡೆಯಿದ್ದರೆ ಇಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯಾರ್ಥಕ್ಟೆ ಯಾವ 
ಸ್ಥಾನವೂ ಇಲ್ಲವೇ ಇಲ್ಲ. ಅದು ಸರ್ವಥಾ ಆಸಂಭವವೇ ಆಗುವುದರಿಂದ ಕೇವಲ 
ಲಕ್ಸ್ಟ್ಯಾರ್ಥವೊಂದೇ ಪರಮಶ್ರ ಧಾನವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಜೇತನ ಕ್ರಿಯೆಗಳನ್ನು ಅಚೇತನ 
ವಸ್ತುಗಳಲ್ಲಿ ಆರೋಪಿಸುವಾಗಲೆಲ್ಲ ಇಂತಹ "ಅತ್ಯಂತ ತಿರಸ್ಕ್ರತವಾಚ್ಯ' ಧ್ವನಿಯನ್ನು 
ನೋಡಬಹುದು. ಕಾನ್ಯಪ್ರಸಂಚದಲ್ಲಿ ಈ ಬಗೆಯ ಪ್ರಯೋಗಗಳು ಅನಂತವಾಗಿವೆ : 
ಬನಮಂ ಕೆಂದಳಿರಿಂದೆ ಬಾಸಣಿಸುತುಂ, ದಿಗ್ಭಿತ್ತಿಯಂ ಬಂದ ಮಾ 
ವಿನ ಕಂಪಿಂದನೆ ಪೂಸುತುಂ, ವಿರಹಿಯಂ ಮತ್ತಾಳಿನೀಕೋಳಿಲ- | 
ಧ್ವನಿಯಿಂದೆಂಜಿಸುತುಂ, ಸಮಸ್ತಜನಮಂ ಪುಷ್ಪಸವಾಸಾರದು-- 
ರ್ದಿನದಿಂ ಸೊರ್ಕಿಸುತೆಂ ಪೊದಬ್ಬುದು ಜಗತ್ಕಾಂತಂ ವಸಂತಾಗಮಂ |* 
ಇಲ್ಲಿ ವಸಂತಖಯತು ಅಲಂಕರಿಸುವುದೂ, ಪೂಸುವುದೂ, ಅಂಜಿಸುವುದೂ 
ಸೊಕ್ಸಿಸುವುದೂ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ಯತು ಅಜೇತನವಸ್ತು ; ಈಗ ಹೇಳಿದ 
ಕ್ರಿಯೆಗಳೆಲ್ಲವೂ ಸಚೇತನರಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಸಾಧ್ಯವಾದ ಕ್ರಿಯೆಗಳು. ಆದುದರಿಂದ ಈ 
ಶಬ್ದಗಳಿಗೆ ಮುಖ್ಯಾರ್ಥವನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ನಿರತಿಶಯ ಸೌಂದರ್ಯವ್ಯಂಜಕವಾದ 
"ಹೆಚ್ಚಿಸುತ್ತಾ ಎಂಬ ಲಕ್ಷ್ಯಾರ್ಥವನ್ನು ಮಾತ್ರ ಸ್ವೀಕರಿಸುತ್ತೇವೆ. ಹೊಸಗನ್ನಡ 
ಸಾಹಿತೃದಲ್ಲಿ ಈ ಬಗೆಯ ಪ್ರಯೋಗಗಳು ಯಥೇಚ್ಛವಾಗಿಯೇ ಸಿಕ್ಕುತ್ತವೆ! 
", , , ಅಲ್ಲಿ ತೆರೆತೆರೆಯದ್ರಿ ಪಂಕ್ತಿಗಳೆಲ್ಲೆ ಕಾಣದೆ ಹಬ್ಬಿನೆ ; 
ನಿಬಿಡಕಾನನರಾಜಿ ಗಿರಿಗಳನಪ್ಪಿ ಸುತ್ತಲು ತೆಬ್ಬಿನೆ 
ದೆಸೆಯ ಬಸನನ ಹಿಣಿಲ ಹೋಲಿನೆ ಮುಗಿಲ ಚುಂಬನಗೈದಿನೆ 
ತುಂಗಶೃಂಗಗಳಲ್ಲಿ ದಿಕ್ತಟದಲ್ಲಿ ಸೊಂಡಿಲ ನೆಯ್ದಿನೆ.* 
", . . ಅಲ್ಲಿ ನಡುಹಗಲಲ್ಲಿ ಮೌನದಿ ನಿದ್ದೆಗೈದಿರೆ ಬನಗಳು. ..3 
4... ಅಭೀ! ಅಭೀಃ ! ಅಭೀಃ ! ಎಂಬ ನುಡಿ ಏಳುತಿದೆ 
ಹೇಡಿತನದಳುಕುಗಳ ಓಡಿಸಿದೆ ಚೆದರಿಸಿದೆ 
ನೀರೆ ಸಂಜೀನನನ ಊಡಿಸುತಿದೆ !« 


1 ನಾಗವರ್ಮನ ಕರ್ಣಾಟಕೆ ಕಾದಂಬರಿ, ಉಭೌ. ೭೮೧. 

3 ಕುವೆಂಪು ಅವರೆ “ಹೋಗುವೆನು ನಾ? ಎಂಬ ಕವನ (ಪಶ್ಸಿಕಾಶಿ) 
3 ಕುವೆಂಪು ಅನರ ಹೋಗುವೆನು ನಾ” (ಪಶ್ಸಿಕಾಶಿ) 

" ಏಸೀ. ಅವರೆ "ಅಭೀಃ* ಎಂಬ ಕವನ (ಕನ್ನಡದ ಜಾವುಟ) 


ಧ್ವನಿಪ್ರಪಂಚ ೯೫ 


"ಕತ್ತಲೆಯು ಶೆರೆಹೊದಿಸೆ, ಏಂ ನೆಲಕಿಳಿಯೆ, 

ತಾರೆಗಳು ಕಿರುನೆತಿಗಳು ಸ್ಯುಲೊಳು ನಲಿಯೆ, 

ಜಗದ ಚೆಲ್ಜಿನ ಪುರುಳ ಕಂಡಾತ್ಮ ತಣಿಯೆ, 

ಗಾನವೆನ್ನೀ ಭುನಿಯನಾವರಿಪುದಾಗ'! 

"ಕುರುಡು ಪ್ರೀತಿಯ ಹಾಂಗ 

ಕುರುಡು ಚಿತ್ತಿಯ ನುಳೆಯೆ 

ಮುಗುಳು ನಗಿ ಸುತ್ತುರುಳಿಸಿ 

ಸುರೆದೂತ್ತ ಸುರದಾವ'* 
ಈ ಪ್ರಯೋಗಗಳಲ್ಲಿ ಧ್ವನಿಯಿಂದ ಒದಗುವ ಸೌಂದರ್ಯವನ್ನು ವ್ಯಾಖ್ಯಾ ನಮಾಡಿ 
ತೋರಿಸಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. 3 ಸುಲಭವಾಗಿ ಗ್ರಹಿಸಬಹುದು. ಅಲಂಕಾರ 
ವೆನ್ನು ವ "ಉತ್ರೆ (ಕ್ರ'ಗೂ ಈ ಧ್ವನಿಗೂ ಸ್ವಲ್ಪ ಹತ್ತಿರದ ಸಂಬಂಧನಿರುನಂತೆ ಕಂಡರೂ 
ಇಲ್ಲಿ 'ಹಾಜ್ಯಾಂಶಸ್ಳಿಂತಲೂ ವ್ಯಂಗ ಸ್ಯಂಶಕ್ಸೆ ಹೆಚ್ಚಿ ನಪಾ ಪ್ರಾಥಾ ನನ್ಯವಿರುವುದರಿಂದ ಭೇದ 

ನ್ನ್ನ ಒಪ್ಪಬೇಕು. ಎರಡಕ್ಟ್ರೂ ಕನಿಕಲ ಯೇ ಮೂಲವೆಂಬ ಆಂಶ ಮಾತ್ರ 

ಸಮಾನ; ಆದರೆ ಕಫಿನಿವಸ್ಥೆಯಲಿ ಐಕ್ಯ ವಿಲ್ಲ. "ಅಲದ, ವಾಚ್ಯವಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ಗಮ್ಯವಾದ 
ಒಂದು ಸಮಾರೋಪದ ಅಥವಾ ರೂಪಕದ ಅಂಶ ಮಾತ್ರ ಈ ಎಡೆಗಳಲ್ಲಿ ಇರುವು 
ದೆನ ಬಹುದು. ಕಾನನರಾಜಿ ಅದ್ರಿ ಯನ್ನು ಅಪು ಪುಡೆನ್ನುವಾಗ ಕಾನನರಾಜಿ 
ಕಾಮಿನಿಯೆಂಬ ಗಮ್ಯುರೂಪಕವೂ, ಕಡೆಯು. ಪ್ರೀತಿ'ಯೆನ್ನುವಾಗ ಪ್ರೀತಿಯೇ ಅದನ್ನು 
ಹೈ ದೆಯದಲ್ಲುಳ್ಳ ಪುರುಷನೆಂಬ ಗಮ್ಯರೂಸಕವೂ ಭಾಸವಾಗುವುದೆಂದು ಹೇಳಬಹುದು. 
ಆದರೆ ನಮ್ಮ ಅಲಂಕಾರ ಶಾಸ್ತ್ರದಲ್ಲಿ ಇಂತಹ ಗಮ್ಯರೂಸಕಗಳನ್ನೂ ಅಚೇತನ ವಸ್ತು 
ಗಳಲ್ಲಿ ಸಚೇತನ ವೃತ್ತಿ ಯ ವೈವಹಾರನನ್ನೂ (—=Pathetic Fallacy)* ಆಲುಕಾರ 
ಗಳೆಂದು ಒಪ್ಪಿಲ್ಲ. ಆದುದರಿಂದ ಇವುಗಳ ಸ್ವಾರಸ್ಯವನ್ನು ಒಪ್ಪು ವವರು ಇವುಗಳನ್ನು 
ಹೊಸ ಅಲಂಕಾರಗಳೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸಬೇಕು, ಇಲ್ಲವೆ "ಧ.ಸಿ' ಯೆನ್ನ ಬೀಕು ಇವನ್ನು 
"ರಸವದಲಂಕಾರ'ನವೆನ್ನಬಹುದಲ್ಲಾ ಎಂಬ ಪಕ್ಷವನ್ನು ಆನಂದವರ್ಧನನೇ ಎತ್ತುತ್ತಾನೆ. 
ಆದರೆ ಉಳಿದ ಕೆಲವು ಅಲಂಕಾರಗಳೂ ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ತನ್ನು ಸ್ವತಂತ್ರತೆಯನ್ನು 
ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗುವುದರಿಂದ ಆ ವಾದವನ್ನೊ ಪ್ಪೃವುದಿಲ್ಲ. ಉಳಿದ ಅಲಂಕಾರಗಳ 


. ಪು.ತಿ.ನ ಅವರ "ಗಾನನೆನ್ನೀ ಭುನಿಯ. . .” ಎಂಬ ಕವನ (ಹಣತೆ) 

* ಅಂಬಿಕಾತನಯದತ್ತರ "ಚಿತ್ತಿಯ ಮಳೆಯ ಸಂಜೆ' ಎಂಬ ಕವನ (ಸಖೀಗೀತ) 

3 ಸಮಾನೋಕ್ತಿಯೆಂಬ ಅಲಂಕಾರದಲ್ಲಿರುವಂತೆ. 

4 ಡೆಮಟ್ರಿಯಸ್‌ ಎಂಬ ಗ್ರೀಕ್‌ ಲಕ್ಷಣಕಾರನು ಇದಕ್ಕೆ Active Metaphor ಎಂದು 
ಹೆಸರು ಕೊಟ್ಟು 716 Battle 51/0060 ಎಂಬ ಹೋಮರೆನ ಪ್ರಯೋಗನನ್ನುದಾಹರಿಸು 
ತ್ತಾನೆ. 

5 ನಾಗವರ್ಮನು ಇದನ್ನೂ "ಕವಿಸಮಯ ವೆಂದೇ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ (ಕಾನ್ಯಾನಲೋಕನ, 
ಸೂತ್ರೆ ೨೩೪). ಹಾಗೆ ಹೇಳುವುದರಿಂದ ಸಮಸ್ಯೆಗೆ ಉತ್ತರೆ ಕೊಟ್ಟಿ ಂತೇನೂ ಆಗುವುದಿಲ್ಲ. 


೯೬ ಆನಂದವರ್ಧನನ ಕಾವ್ಯಮಾಮಾಂಸೆ 


ವಿಷಯವ್ಯಾಪ್ತಿಯನ್ನು ವಿರಳಗೊಳಿಸುವುದು ಅವನಿಗೆ ಇಸ ವಿಲ್ಲ. ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ 
ಪರೀಕ್ಷಿಸಿದರೆ, ಇಲ್ಲಿ ಪ್ರಸ್ತುತವಾದ ಲಕ್ಷ್ಯದ ಪೆದೆಗಳಿಗೆ ಸಮಂಜಸವಾದ ವಿವರಣೆ 
ಯ ನ್ನು ಕೊಡುವುದು ಬಕ ನೇ ಹೊರತು ಅದಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಹೆದಾಂಶೆರಗಳಿಗೆ 
ಮೇಲೆ ಸೂಚಿಸಿದಂತಹ ವಿವರಣೆಗಳನ್ನು ಕೊಡುವುದು ಶಾಸ್ತ್ರಮರ್ಯಾದೆಯಲ್ಲ. | 
ಆದುದರಿಂದ ಇವುಗಳನ್ನೆಲ್ಲ "ಅತ್ಯಂತ ತಿರಸ ತವಾಚ್ಯ' ಧ್ವನಿಯೆಂದು ಹೇಳುವುದು ' 
ಯೋಗ್ಯವೆನ್ನಲಡ್ಡಿಯಿಲ್ಲ. ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸೌಂದರ್ಯಕ್ಕೆ ಈ ಧ್ವನಿ ಎಷ್ಟೋ ' 
ಸಹಾಯಮಾಡುತ್ತದೆ. ಮೊದಲು. ಕವಿಯ ಬಾಯಿಂದ ಹೊಚ್ಚ ಹೊಸದಾಗಿ ಬಂದ 

ಈ ಪ್ರಯೋಗಗಳು ಪದೇ ಪದೇ ಇತರರಿಂದ ಪ್ರಯುಕ್ತವಾದಾಗ ತಮ್ಮ ಮೊದಲಿನ 
ಸಿ ವ್ಯಂಗ್ಯಾತಿಶಯವನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡು "ಕವಿಸಮಯ'ಗಳಾಗಿಬಿಡುತ್ತವೆ.3 
ಇದಕ್ಕೆ ಸಾಗ ಕಾವ್ಯಾವಲೋಕನದಲ್ಲಿ ಕೊಟ್ಟಿ ರುವ ಕೆಳಗಿನ ಉದಾಹರಣೆ 
ಗಳೇ ಸಾಕ್ಷಿ; ಅವನ್ನು "ಧ್ವನಿ' ಯೆನ್ನಬಾರದು : 


ಮುಕುಳಿತೆನಲೋಚನಂ ಕೆಂಟಿಕಿತಾಂಗಂ ಸ್ವೇದಬಿಂದುದಂತುರಿತಮುಖಂ | 
ಪ್ರಕಟಿಶ್ಚಸಿತೋತ್ಕಂಪಂ ನಿಕಾಮಕಮನೀಯಮಾದುದಿಂತು ರೆತಾಂತಂ ॥ 
ನಿನಿಮೀಳಸ್ನೀಳಾಂಬುಜ- 

ವನಮೀಷದ್ವಿಕಸದರುಣಸರಸಿರುಹನನಂ | 

ದಿನಮುಖನುಳಿಸಂತತಿಗೇಂ 

ಜನಿಯಿಸಿದುದೊ ಭಿನ್ನರುಚಿಗಳಂ ಪರಿಮಳದೊಳ ॥ 


ನಗೆಯೆಂ ಬಲ್ಮುಗಾಳ್ಗಳ್ಲಿ ಕಂಪನಳಿಗಳ್ನಾನಂದಮಂ ಕೋತಿಳಾ- 
ಳಿಗೆ... ಎಯ್ದೆ ಬಡ - ತೆಂಗಾಳಿ ತೀಡುಗುಂ. . . | 
ಅಲರ್ಜಿ ನೊಗ RSE ಹಸ 
ನೆಲಸಿದುದಲಲೆರ್ದೆಯೊಳಪ್ಪುಕಣಿಸಿರ್ದುವು ಚಾ ! 
ಪಲನಯನಕುನಲಯಂ ಸು 

ಯೈಲರಾದಂ ಬಿಸಿಯವಾದುವಾ ಸತಿಗಾಗಳ್‌ ॥3 


11[ 
ಇಲ್ಲಿಯನರೆಗೂ ವಾಚ್ಯಾರ್ಥ ಆನ ಮುಖ್ಯವಲ್ಲದ ಅಂದರೆ “ಅವಿವಕ್ಸಿತ 
ವಾಚ್ಯ' ನೆಂಬ ಧ್ವನಿಯ ಸ್ವರೂಸನನ್ನೂ ಆ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಸೂಸುವ ಸೌಂದರ್ಯದ 
ಪರಿಯನ್ನೂ ಪರೀಕ್ಷಿಸಲಾಯಿತು. ಇದಕ್ಕಿಂತಲೂ ಇನ್ನುಡಿ, ನೂರ್ಮಡಿ, ಮಿಗಿಲಾದ 
ಸೌಂದರ್ಯವನ್ನು ತರುವ ಶಕ್ಕಿ ಈಗ ವಿವರಿಸಲಿರುವ "ವಿವಕ್ಸಿತಾನ್ಯಸರವಾಚ್ಯ 


1 ಮಾಕ್‌ ) ಮುಲರನು ಇನನ್ನು Dead Metaphors ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ. 
 ಕಾನ್ಯಾನಲೋಕನಂ, ೯೧೫-೯೧೯, ಈ ಪ್ರಯೋಗಗಳನ್ನು ನೃಪತುಂಗನು ಸಮಾಹಿತ 
ಗುಣವೆನ್ನುತ್ತಾನೆ--ಕನಿರಾಜಮಾರ್ಗಂ: Il, ೭೩-೭೯, 


ಧ್ವನಿಪ್ರಪಂಚ ೯೭ 


ಧ್ವನಿಯಲ್ಲಿದೆ. ಈ ಧ್ವನಿಯಲ್ಲಿ ಲಕ್ಷಣಾನೃತ್ತಿಯ ಸಂಪರ್ಕವಿಲ್ಲ; ಮುಖ್ಯಾರ್ಥಕ್ಕೆ 
ಯಾವ ಚ್ಯುತಿಯೂ ಇಲ್ಲ. ವಿವಿಧ ರಸಗಳ ಮತ್ತು ಭಾವಗಳೆ, ಅವುಗಳ ದೀಶ್ರಿ 
ಮತ್ತು ಪ್ರಶನುನಗಳ, ಅವುಗಳ ಅಭಾಸ ಮತ್ತು ಸಂಧಿ ಶಬಲತೆಗಳ, ಪ್ರತೀತಿ 
ಕಾವೃುದಿಂದಾಗುವ ರೀತಿಗಳನ್ನು ಈ ಧ್ವನಿಭೇದದ ಮೂಲಕ ಸ್ಪಷ್ಟ ಪಡಿಸಬಹುದು. 
ಎಲ್ಲ ಬಗೆಯ ಕಾನ್ಯಗಳಲ್ಲೂ ಈ ರಸಭಾವಾದಿಗಳ ಧ್ವನಿ ಸ್ಪಷ್ಟವಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಅಸ್ಪಷ್ಟ 
ರೂಪದಲ್ಲಿಯಾದರೂ ಇದ್ದೇ ಇರುತ್ತದೆ. ಒಂದಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಒಂದು ರಸಕ್ಕೆ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ 
ಬರುವ ಎಲ್ಲ ವರ್ಣನೆಗಳೂ ಪೋಷಕವಾಗಿಯೇ ಆಗುತ್ತವೆ; ಆಗಬೇಕು. ಏಕೆಂದರೆ 
ಕನಿಯ ಪ್ರತಿಭೆಗೆ ವಿಸಯಭೂತವಾದ ವಸ್ತು ಪ್ರಪಂಚದಲ್ಲೂ, ಕಲ್ಪನಾಪ್ರಸಂಚದಲ್ಲೂ 
ನಿಭಾವ, ಅನುಭಾವ, ತ ರೂಪ ಸದ್ರಿ ರಸಾಂಗವಾಗಿ ಪರ್ಯವಸನ್ನವಾಗದೆ 
ಹೋಗುವ ವಿಷಯವೇ ಇಲ್ಲ. ಆನುದರಿಂದ ರಸ್ತ ಭಾವಾದಿ ಧ್ವನಿಗೆ ಘಾತ 
ಗಳನ್ನು ಯಾರೂ ಹುಡುಕಿಕೊಂಡು ಹೊರಡುವ ಪ್ರಸಕ್ತಿಯೇ ಇಲ್ಲ. ಸಹೃದಯರ 
ಮನೋಲ್ಲಾಸಕ್ಕೆ ಆಶ್ರಯನೆನಿಸುವ ಟಾ ರಸಧ್ವನಿಯಿಂದ ತುಂಬಿಯೇ 
ಇರುತ್ತದೆ. ಚಿತ್ತವೃತ್ತಿ. ವಿಶೇನನನ್ನೇೇ ರಸನೆನ್ನುವುದರಿಂದ ಸಹೃದಯದಲ್ಲಿ 
ಒಂದಿಲ್ಲೊಂದು ಚಿತ್ತವೃತ್ತಿನಿಶೇಷಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಗದೆ ಇರತಕ್ಕು ಕಾವ್ಯದ ಅಸ್ತಿತ್ವ 
ವನ್ನೇ ಒಪ್ಪ ವುದು ಅಶಕೃ, ಅತ್ಯಂತ ವಿಶಾಲವಾದ ರಸಭಾವಪ್ರಸಂಚದಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲ 
ಬಗೆಯ « ರರು ಚಿತ್ತವೃತ್ತಿ ಗಳಿಗೂ ಎಡೆಯಿದ್ದೇ ಇರುವುದು. ಇದಕ್ಕೆ ವಿರುದ್ಧ 
ವಾದ ಜುಗುಪ್ಸಾದಿಚಿತ್ತ ವೃತ್ತಿ ಗಳು ಯಾವುದಾದರೊಂದು ಕಾವ್ಯದಿಂದ ಸೃ ದಯ 
ನಲ್ಲಿ ಮೂಡುವುದಾದರೆ ಹ ರಸಭಂಗವಾಯಿತೆನ್ನು ತ್ತೇನೆ. ಅಂತಹ ಕಚನೆಗೆ 
ಕಾವ್ಯತ್ವವೇ ಸಿದ್ಧಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಹೀಗೆ ಸ ಸಹೃದಯರು ಮೆಚ್ಚುವ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲೆ ಲ್ಲ ಸಾರ 
ಭೂತವಾಗಿ ಸೇರಿಕೊಂಡಿರುವ ರಸಭಾನಧ್ವನಿಯನ್ನು ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾಗಿ ವಿಂಗಡಿಸಿ 
ಹೆಸರು ಹೇಳುವುದು ಒಂದು ಕ್ರಮ. ಎಲ್ಲ ಬಗೆಯ ಪ್ರಜೇದಗಳಿಗೂ ಆನ್ರಯಿಸುವಂತೆ 
ಅತಿ ವಿಶಾಲನಾದ ಧರ್ಮವನ್ನು ಮಾತ್ರನೇ ನಿರೂಪಿಸುವುದು ಇನ್ನೊಂದು ಕ್ರಮ. 
ಅನಂತವಾದ ರಸಭಾವಪ್ರಕಟನ ಪ್ರಕಾರಗಳನ್ನು ಬೇರಿಬೇರೆಯಾಗಿ ಪೂ 
ತೋರಿಸುವುದು ಅಸಾಧ್ಯವಾದ ಪ್ರಯುಕ್ತ, ಎಲ್ಲಕ್ಕೂ ಸಮಾನವಾದ ಸಾಮಾನ್ಯ 
ನಿಯಮವನ್ನು ಹೇಳುವುದೇ ಅಲಂಕಾರಶಾಸ್ತ್ರದಲ್ಲಿ ಸೂಕ್ತ ವೆಂದು ತಿಳಿದು ಆನಂದ 
ನರ್ಧನನು ಈ ಮಾರ್ಗವನ್ನು ಅನುಸರಿಸಿದ್ದಾ ¥1 ಭರತನೇ ಮೊದಲಾದವರು ಪ್ರತ್ಯೇಕ 
ಪ್ರಕಾರಗಳ ನಿರ್ವಚನೆಗೆ ಕೊಟ್ಟ ಪ್ರಾಮುಖ್ಯತೆ ತೆಯನ್ನು ಆತನು ಸಾಮಾನ್ಯ ಧರ್ಮ 


1 ಹೋಲಿಸಿರಿ--ಯತ್ರೆ ತು ರೆಸಾದೀನಾಮನಿಷಯತ್ವಂ ಸ ಕಾನ್ಯಪ್ರಕಾರೋ ನ 
ಸಂಭನತ್ಯೇನ. ವಸ್ತು ಚೆ ಸರ್ವಮೇನ ಜಗದ್ಗತನುವಶ್ಯಂ ಕಸ್ಯಚಿದ್ರಸಸ್ಯ ಚಾಂಗತ್ವಂ ಪ್ರತಿ 
ಪದ್ಯತೇ ವಿಭಾನತ್ವೇನ, ಚಿತ್ತನೃತ್ತಿನಿಶೇಷಸಾ ಹಿ ರಸಾದಯಃ; ನಚ ತದಸ್ತಿ ವಸ್ತು ಕಿಂಚಿದ್ಯನ್ನ 
ಚಿತ್ತವೃತ್ತಿ ನಿಶೇಷಮುಸಜನಯತಿ, ತದನುತ್ಸಾದನೇ ಕನಿನಿಷಯತೈನ ತಸ್ಯ ನ ಸ್ಯಾತ್‌, 
ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ, 111, ೪2 fF. 
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೯೮ ಆನಂದವರ್ಧನನ ಕಾನ್ಯಮಿಾಮಾಂಸೆ 


ನಿರ್ವಚನೆಗೆ ಕೊಡುತ್ತಾನೆ. ಒಂದೊಂದು ರಸಕ್ಕೂ ನೂರಾರು ಅಂಗೋಪಾಂಗಗಳನ್ನು ' 
ಲೆಕ್ಕಹಾಕಿ ಪಟ್ಟಿ ಮಾಡುವುದರಿಂದ ಕಾವ್ಯದ ರಹಸ್ಯವು ವಿದಿತವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಪ್ರಸಿದ್ಧ | 
ವಾದ ಶೃಂಗಾರರಸವನ್ನೇ ನಿಭಾಗಮಾಡುತ್ತಾ ಹೊರಟಿಕ್ಕೆ ಮೊದಲು “ಸಂಭೋಗ, 
"ವಿಪ್ರಲಂಭ' ಎಂಬ ಎರಡು ಬಗೆಗಳನ್ನೂ, ಮತ್ತೆ "ಸಂಭೋಗ ಶೃಂಗಾರದಲ್ಲಿ ನಾಯಕ 
ನಾಯಿಕೆಯರ ಪರಸ್ಪರ ಆಲೋಕನ, ಆಲಿಂಗನ ಆಧರಪಾನ, ಸರಿಚುಂಬನ, 
ಮುಂತಾದ ಕಾಮಶಾಸ್ತ್ರ ದಲ್ಲಿ ಪ್ರಸಿದ್ಧವಾದ ಪ್ರಭೇದಗಳನ್ನೂ, "ವಿಪ್ರಲಂಭ ಶೃಂಗಾರ” 
ದಲ್ಲಿ ವಿಯೋಗಕ್ಕೆ ಕಾಣಣಗಳಾದ' ಅಭಿಲಾಷೆ, ವಿರಹ, ಈರ್ಷ್ಯೆ, ಪ್ರವಾಸ, ಶಾಪ, 
ಮೊದಲಾದವುಗಳ ವೈನಿಧ್ಯನನ್ನೂ ಅದಕ್ಕೆ ಪೋಷಕಗಳಾಗುವ ವಿಭವಾದಿ ಸನ್ನಿವೇಶ 
ಗಳನ್ನೂ ಲೆಕ್ಕಮಾಡುತ್ತಾ ಹೊರಡಬಹುದು. ಅವುಗಳಿಗೆ ಉದಾಹರಣೆಯನ್ನು ಕೊಡುವ 
ಪ್ರಯಸ್ನವನ್ನೂ ಮಾಡಬಹುದು. ಆದರೆ ಅಂತಹೆ ಪ್ರಯತ್ನಗಳು ಹೆಚ್ಚು ಪ್ರಯೋಜನ 
ವನ್ನು ತರಲಾರವು. ಒಂದೊಂದು ರಸದ ಪ್ರಪಂಚವೇ ಇಷ್ಟು ವಿಶಾಲವಾಗಿರುವಾಗ, 
ಎಲ್ಲ ರಸಗಳ ಮತ್ತು ಎಲ್ಲ ಭಾವಗಳ ಸಮಸ್ತ ಆವಿರ್ಭಾವ ಪ್ರಕಾರಗಳನ್ನೂ ಒಂದು 
ಶೀರ್ಷಿಕೆಯ ಕೆಳಗೆ ತರುವುದು ಸುಲಭವಾದುದೇನೂ ಅಲ್ಲ. ಆದರೆ ಆನಂದವರ್ಧನನು 
ದೃಷ್ಠಿ ಕೋನವನ್ನು ಸ್ವಲ್ಪ ಬದಲಾಯಿಸಿಕೊಂಡು ಈ ಸಮಸ್ಯೆಗೆ ಸುಲಭವಾಗಿಯೇ 
ಪರಿಹಾರವನ್ನು ಸೂಚಿಸಿದ್ದಾನೆ. ರಸಭಾವಾದಿದ್ದನಿಗಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟರೆ ಎಲ್ಲ ಬಗೆಯ 
ಧ್ವನಿಗಳಲ್ಲೂ ಮುಖ್ಯಾರ್ಥಕ್ಕೂ ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥಕ್ಕೂ ಸ್ಪಷ್ಟವಾದ ಕ್ರಮಭೇದವು ಇರು 
ತೃದೆ. ಇದ್ದಬ್ಟಿದ್ದಂತೆಯೇ ಸಹೃದಯನ ಮಾನಸೋಲ್ಲಾ ಸವನ್ನು ತರುವ ರಸಾದಿಧ್ವನಿ 
ಯಲ್ಲಿ ಈ ಕ್ರಮಭೇದವು ಮನಸ್ಸಿಗೆ ಭಾಸವಾಗುವುದೇ ಇಲ್ಲ. ಮುಖ್ಯಾರ್ಥವನ್ನು 
ಚರ್ವಣಮಾಡುತ್ತಿರುವ ಸಮಕಾಲದಲ್ಲಿಯೇ, ಯಾವ ಅಂತರವೂ ಇಲ್ಲದೆ ರಸಧ್ವನಿಯ 
ಚಮತ್ಕಾರವನ್ನು ಸಹೈದಯನು ಅನುಭವಿಸುತ್ತಾನೆ. ಆದುದರಿಂದ ಉಳಿದ ಜಾತಿಯ 
ಧ್ವನಿಭೇದಗಳಿಗೂ ರಸಭಾವಾದಿದ್ದನಿಗಳಿಗೂ ಮುಖ್ಯವಾಗಿರುವ ವೃತ್ಯಾಸವೆಂದರೆ 
ಈ "ಅಲಕ್ಷ್ಯಕ್ರಮ'ತ್ವವನ್ನೇ ಹೇಳಬೇಕು. ರಸದ ಚಮತ್ಸಾರವು ಅಷ್ಟು ಶೀಘ್ರ 
ಹಾಗು ಮೋಹಕ. ಹೀಗೆ ಕಾವ್ಯಪ್ರಸಂಚದ ಬಹುಭಾಗವು "ಅಸಂಲಕ್ಷ್ಯಕ್ರಮ 
ವ್ಯಂಗ್ಯ' ನೆಂಬ ಧ್ವನಿ-ಪ್ರಕಾರದಲ್ಲೇ ಗತಾರ್ಥವಾಗಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ರಸಭಾವಾದಿ 
ಗಳು ವ್ಯಂಗ್ಯವಲ್ಲದೆ ಹೋಗಿ, ವಸ್ತು ಅಲಂಕಾರಗಳು ಮಾತ್ರ ವ್ಯಂಗ್ಯವಾಗುತ್ತಿದ್ದರೆ 
ಅಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯಾರ್ಥಕ್ಕೂ ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥಕ್ಕೂ ಪೂರ್ನಾಸರಕ್ರಮ ಸುಸ್ಪಷ್ಟ ಅಥವಾ 
“ಸುಲಕ್ಷ್ಯ'ವಾಗಿಯೇ ಇರುತ್ತದೆ. ಹೀಗೆ "ವಿವಕ್ಷಿತಾನ್ಯಸರವಾಜ್ಯ' ಧ್ವನಿಯನ್ನು 
"ಅಸಂಲಕ್ಷ್ಯಕ್ರಮ', "ಸಂಲಕ್ಷ್ಮ್ಯಕ್ರಮ' ಎಂದು ಎರಡು ವಿಭಾಗ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳ ಬೇಕು. 

ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಸಮಸ್ಯೆಯೇಳಲು ಅವಕಾಶವಿದೆ. ವಿಭಾವ, ಅನು 
ಭಾವ, ವ್ಯಭಿಚಾರಿಭಾವಗಳು ಸ್ಥಾಯಿಭಾವಗಳೊಡನೆ "ಸಂಯೋಗ'ವನ್ನು ಪಡೆದಾಗ 
ಮಾತ್ರ "ರಸವು ನಿಪ್ಪನ್ನ ವಾಗುವುದೆಂಬುದು ಭರತನೇ ಆದಿಯಾಗಿ ಎಲ್ಲರೂ ಒಪ್ಪಿರುವ 
ನಿಸಯ. ಮುಕ್ತಕಗಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟರೆ ನಿಕ್ಕ್‌ ಯಾವುದೇ ಕಾವ್ಯದ ಬಿಡಿ ಶ್ಲೋಕದಲ್ಲಾ 


ಧ್ವನಿಪುಸಂಚ ೯೯ 


ಗಲ್ಲಿ ಗದ್ಯನಚನದಲ್ಲಾಗಲಿ ಈ ವಿಭಾವಾದಿಗಳೆಲ್ಲವೂ ಸಂಯೋಗ ಹೊಂದಿ ರಸನಿಷ್ಟ 
ತಿಗೆ ಕಾರಣವಾಗುವುದು ಸಾಧ್ಯವೇ? ಎಂಬುದೇ ಸಮಸ್ಯೆ, ಮುಕ್ತಕಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಸಹ 
ವಿಭಾವಗಳ, ಅಥವಾ ಅನುಭಾವಗಳ, ಅಥವಾ ಇನ್ನೊಂದು ಪ್ರತ್ಯೇಕಾಂಶದ ವರ್ಣನೆ 
ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಬರುವುದೇ ಹೊರತು ಈ ಸಮಸ್ತ ರಸಸಾಮಗ್ರಿಗಳಿಗೂ ಸರ್ವಾಂಗ 
ಪರಿಪೂರ್ಣವಾದ ನಿರೂಪಣೆ ಸಿಕ್ಕುವುದು ಅತ್ಯಂತ ವಿರಳ ; ಸಿಕ್ಕ್ಬುವುದೇ ಇಲ್ಲವೆಂದರೂ 
ಎನ್ನಬಹುದು. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ನಾಗವರ್ಮನು ಸ್ರತೈೇಕರಸಗಳಿಗೆ ಉದಾಹರಣೆಗಳೆಂದು 
ಹೇಳಿಕೊಟ್ಟಿರುವ ಶ್ಲೋಕಗಳನ್ನು ಪರೀಕ್ಷಿಸಬಹುದು : 

ಪವೆಯಿಸಿ ಸೋಂಕಿ ಸಂಕೆಗಿಡೆ ಮೇಳಿಸಿ ಮೆಯ್ವಿಡೆ ತಳ್ತು ತೋಳ ತ- 

ಳ್ಬಿದಿರ್ಗೊಳೆ ಮೆಬ್ಲನಸ್ಸಿ ಮೊಗಮಿತ್ತಿರೆ ಚುಂಬಿಸಿ ಸೋಲ್ತು ನಾಣನೊ- 

ಕುದನಜ್‌ದಿಚ್ಛೈ ಕಾರ್ತನದ ಲಲ್ಲೆಗಳಂ ನುಡಿದಂತಲಂಸಿನು- 

ಬ್ಬದಿಗಮನಾ ಲತಾಂಗಿಗೆ ನೃಪಂ ಪಡೆನೆಂ ನವಸಂಪ್ರಯೋಗದೊಳ್‌* ॥ 
ಇದು ನಾಗವರ್ಮನ ಪ್ರಕಾರ ಸಂಭೋಗಶೃಂಗಾರಕ್ಕೆ ಉದಾಹರಣೆ. ಇಲ್ಲಿ ಪ್ರಸ್ತುತ 
ವಾದುದು "ಮುಗ್ಧಸಮಾ ಗಮ. ಶ್ಲೊ (ಕದಲ್ಲಿ "ರತಿ'ಯ ಆಲಂಬನ ವಿಭಾವಗಳ ಹಾಗು 
ಕೆಲವು ಅನುಭಾವಗಳ ಪ್ರಸ್ತಾಸವಿರುವುದೇ ಹೊರತು ಉದ್ದೀಪಕ ಸಾಮಗ್ರಿಗಳ ಮತ್ತು 
ವ್ಯಭಿಚಾರಿಭಾವಗಳ ಪ್ರಸ್ತಾಪವಿಲ್ಲ. 

ಇನಿಯಗಲ್ಲು ಪೋಗಿ ಪರೆದೇಶದೊಳಿರ್ದಪನಾನುಮಿಲ್ಲಿ ಮಾ 

ವಿನ ತಳಿರ್ನಾಸಿನೊಳ್‌ ಪೊರಳುತಿರ್ದಪೆನಾಗಳುಮಿಂತೆ ನೀನುಮೆ- | 

ನ್ನನೆ ನಡೆ ನೋಡುತಂ ನಭದೊಳಿರ್ದಪಯಸಪ್ಪುದಜಕಿಂದೆ ನಿನ್ಹನಾ$ 

ನನುವಿಸೆನೆನ್ನ ಮೆಂಯರ್‌ ಬಡವೊ ನಲ್ಲನ ಮೆಯ್‌ ಬಡನೋ ನಿಶಾಕರಾ* ॥ 
ಇದು ವಿಸ್ರಲಂಭಶೃಂಗಾರಕ್ಕೆ ಉದಾಹರಣೆ. ಈ ಶ್ಲೋಕದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಆಲಂಬನೋ 
ದ್ವೀಸಕ ವಿಭಾವಗಳ, ಅನುಭಾನಗಳ, ಹಾಗು ಶಂಕೆಯೆಂಬ ವ್ಯಭಿಚಾರಿಭಾವದ, 
ಸಂಯೋಗನನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ನೋಡಬಹುದು. ಆದರೆ --- 

ಪದನೆತ್ತಿರ್ವರೆ ಜೀವಮೊ೦ಂದೊಡಲೆ ಬೇಜಕೆಂಬಂತುಟಿಂ ಮಾಡಿದಂ 

ಮದನಂಗಾವುದು ದೋಷಮುಂತೆ ನುಡಿಯಲ್ಕೇಂ ಬರ್ಕುಮೇ ಪಾಪನುಂ | 

ಬಿದಿಯೆಂಬಾಬಡಿಗಳ್ಳ ನಿಂದಮುಟ?ನಾಯ್ತಿರ್ನರ್ಗ ಖಿನ್ನೊರ್ಮೆ ದೈ- 

ನದಿನೆತ್ತಾನುಮದಿಂದುಬಿಂಬಮುಖಿಯಂ ಕಾಣ್ಸೊಂದು ಸಯ್ದಕ್ಕುಮೇಕೆ ॥ 
ಎಂಬ ಅದೇ ನಿಪ್ರಲಂಭಶ್ಶಂಗಾರದ ಇನ್ನೊಂದು ಉದಾಹರಣೆಯಲ್ಲಿ ವ್ಯಭಿಚಾರಿ ಭಾವ 
ಗಳ ಪ್ರಸ್ತಾಪನಿರುವುದೇ ಹೊರತು ಅನುಭಾವಗಳಾಗಲಿ ಉದ್ದೀೀಪಕ ವಿಭಾವಗಳಾಗಲಿ 
ವರ್ಣಿತನಾಗಿಲ್ಲ. 


1 ಕಾವ್ಯಾನಲೋಕನಂ, ೮೮೦, 
2 ಕಾವ್ಯಾನರೋಕನಂ; ೮೦೭. 
3 ಕಾನ್ಯಾನರೋಕನಂ: ೮೦೫, 


೧4೦ ಆನಂದವರ್ಧನನ ಕಾವ್ಯಮಾಾಮಾಂಸೆ 


ಹಾಗೆಯೆ 

ಕುಳ್ಳಿರ್ದು ಕುಳಿರ್ವ ಮೆಳೆಯೊಳ್‌ 

ಪಳ್ಳದ ಕೇದಗೆಗೆ ಪಾಯ್ದು ಪತ್ತಿದ ಕೆಯ್ಯಂ | 

ಮುಳ್ಳುರ್ಚೆ ತೆಜಕೆದು ಪಲ್ಲಂ 

ಘೊಳ್ಳೆನೆ ನಗಿಸಿದುದು ಕಟಕಮಂ ಮರ್ಕಟಕಂ! ॥ 
ಎಂಬ ಹಾಸ್ಯರಸದ ಉದಾಹರಣೆಯಲ್ಲಿಯೊ ಆಲಂಬನೋದ್ದೀಪಕ ವಿಭಾವಗಳ 
ವರ್ಣನೆಯಲ್ಲದೆ ಅನುಭಾವಗಳ ಅಥವಾ ವ್ಯಭಿಚಾ£ಭಾವಗಳ ಪ್ರಸಕ್ತಿ ಯಿಲ್ಲ. ಹೀಗೆ 
ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಉದಾಹರಣೆಗಳಲ್ಲಿ ನಿಭಾನಾದಿಗಳ ಸಂಯೋಗವು ವಿಕಲವಾಗಿರುವುದೇ 
ಹೆಚ್ಚಾದುದರಿಂದ ಅವುಗಳನ್ನು ರಸಕ್ಕೆ ಸರಿಯಾದ ಉದಾಹರಣೆಗಳೆನ್ನುವುದು 
ಹೇಗೆಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ತಲೆದೋರುತ್ತದೆ. ಕಾವ್ಯಪ್ರಕಾಶಕಾರನೂ ಕೂಡ ಈ ವಾದದ 
ಸತ್ಯತೆಯನ್ನು ಅಂಗೀಕರಿಸುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ ರಸಸಾಮಗ್ರಿ ವಿಕಲವಾಡೆಡೆಗಳಲ್ಲಿಯೂ 
ರಸನಿಪ್ಪತ್ತಿಕಾರಕಗಳಾದ ಮಿಕ್ಕವುಗಳನ್ನು ಊಹೆಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವಂತಿರುವುದು ಅವು 

ಳ ಅಸಾಧಾರಣತ್ವವೆಂದು ಹಾರಿಸಿಬಿಡುತ್ತಾನೆ. ಈ ಕೊನೆಯ ಶ್ಲೋಕದಲ್ಲಿ ಕೇವಲ 

ನಿಭಾವಗಳೇ ಇದ್ದರೂ, ಅಲ್ಲಿಲ್ಲದ ಅನುಭಾವ, ವ್ಯಭಿಚಾರಿಭಾವಗಳನ್ನು ಸಹೃದಯರು 
ಸ್ವಬುದ್ಧಿ ಯಿಂದ ಊಹಿಸಿಕೊಳ್ಳುವಂತೆ ಮಾಡುವ ಅಸಾಧಾರಣತ್ಚವೂ ಈ ವಿಭಾವ 
ವೊಂದಕ್ಟೇ ಇರುವುದೆಂದು ಮಮ್ಮಟನ ಅಭಿಪ್ರಾಯ". ಆನಂದವರ್ಧನನು ಮಾತ್ರ ಈ 
ಚರ್ಚೆಯನ್ನು ಬೆಳೆಯಿಸಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಅಸಂಲಕ್ಷ್ಯಕ್ರಮಧ್ವನಿಗೆ ಹೆಚ್ಚು ಉದಾಹರಣೆ 
ಗಳನ್ನು ಕೊಡುವುದಕ್ಕೂ ಕೈಹಾಕಿಲ್ಲ. ರಸವು ಪ್ರತೀತನಾಗಲು ಒಂದು ವಾಕ್ಯಕ್ಸಿಂತ 
ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಒಂದು ದೀರ್ಫವರ್ಣನಾಭಾಗಕ್ಕೆ, ಇಲ್ಲವೆ ಒಂದು ಕಾವ್ಯಸರ್ಗಕ್ಕೈ, ಇಲ್ಲವೆ 
ಒಟ್ಟು ಪ್ರಬಂಧಕ್ಕೆ, ಅವಕಾಶವು ಸಾಕಷ್ಟು ದೊರೆಯುವುದೆಂಬುದೇ ಅವನ ಮತ. 
ಒಟ್ಟು ಇಮಾಯಣದಲ್ಲಿ ಕರುಣರಸವನ್ನೂ ಮಹಾಭಾರತದಲ್ಲಿ ಶಾಂತರಸವನ್ನೂ 
ಆನಂದವರ್ಧನನು ಆರಂಭದಿಂದ ಅಂತ್ಯದವರೆಗೂ ಆನುಸ್ಯೂತವಾಗಿರುವುದೆಂದು ತೋರಿ 
ಸಿದುದರ ಮರ್ಮವೇ ಇದು. ಇಂದಿನ ಭಾವಗೀತೆಗಳ ಸೊಗಸಿಗೂ "ಅಸಂಲಕ್ಷ್ಯಕ್ರಮ' 
ವ್ಯಂಗ್ಯಧ್ವನಿಯೇ ಬಹುಮಟ್ಟಿಗೆ ಕಾರಣವೆನ್ನ್ನಲಡ್ಡಿಯಿಲ್ಲ. ಹೀಗೆ ರಸ-ಧ್ವನಿಗೆ ಉದಾ 
ಹರಣೆಗಳನ್ನು ಕೊಡುವ ಕಾರಣವಿಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ರಸಪ್ರತೀತಿಗೆ ಪೋಷಕವಾಗುವಂತೈೆ 
ಅಕ್ಷರಗಳು, ಶಬ್ದಗಳು ಪದರಚನೆ, ಸಮಾಸ, ಸಂಧಿ, ಪ್ರತ್ಯಯ ಮೊದಲಾದುನೆಲ್ಲವೂ 
ಭು ಭತ್ತು. ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಉದಾಹರಣೆಗಳ ಮೂಲಕ ತೋರಿಸ 
ಬಹುದು: 


1 ಹ್ರಾವ್ಯಾನಲರೋಕನಂ, ೮೧೩. 

? (ಲಕ್ಷೇಸು) ಯದ್ಯಪಿ ನಿಭಾನಾನಾಮನುಭಾವಾನಾಂ ನ್ಯಭಿಚಾರಿಣಾಂ ಕೇನಲಾನಾಂ 
ಸ್ಥಿತಿಃ, ತಥಾಸ್ಯೇತೇಷಾಮಸಾಧಾರಣತ್ವಮಿತ್ಯನ್ಯ ತಮದ್ವಯಾಕ್ರೇಪಕತ್ತೇೇ ಸತಿ ನಾನೈಕಾಂತಿಕತ್ವ 
ನುತಿ'-ಕಾನ್ಯಪ್ರಕಾಶ. IV, 30 f, 


ಧ್ವನಿವಿನೇಕ 0೦೧ 


ನುಡಿದುದನೆಯ್ದೆ ತುತ್ತತುದಿಯೆಯ್ಲುನಿನಂ ನುಡಿದಂ ಚಲಂ ಚಲಂ 
ಬಿಡಿದುದನೆಯ್ದೆ ಮುಂ ಪಿಡಿದುದಂ ಪಿಡಿದಂ ಸಲೆ ಪೂಣ್ಣ ಪೂಣೈ ನೇ-! 
ರ್ಪಡೆ ನಡೆನನ್ನೆಗಂ ನಡೆದನಳ್ಳದೆ ಬಳ್ಳದೆ ತನ್ನೊಡಲ್‌ ಪಡ- 
ಲ್ವಡುವಿನಮಣ್ಮುಗುಂದನೆ ದಲೇನಭಿಮಾನಧನಂ ಸುಯೋಧನಂ ॥₹ 


ದುರ್ಯೋಧನನು ಬಿದ್ದಾಗ ಪಂಷನು ಹಾಡುವ ಈ ಚರಮಗೀತೆಯಲ್ಲಿ ದೇಸಿಮಾತು 
ಗಳ ಸಮಾಸರಹಿತ ರಚನೆ ಕರುಣರಸಕ್ಕೆ ಪೋಷಕವಾಗುವಂತೆಯೇ 


ಸುರತರುನಂದನಂಗಳಿರೆ ರತ್ನಪಿನದ್ಧ ನಿಮಾನಕುಟ್ಟ ಮಾಂ- 
ತರಸುರತಾಲಯಂಗಳಿರ, ಚಾರುನಿಲೋಲಕಟಾಕ್ಷಪಾತ ಬೌಂ-| 
ದರಪರಿವಾರದೇನಿಯರಿರಾ, ಕಡುಕಯ್ದು ಕೃತಾಂತನಿಂತು ನಿ- 
ರ್ನೆರಮೆಬಕೆದುಯ್ಯೆ ಬಾರಿಸದೆ ಕೆನ್ಮುನುಪೇಶ್ಸಿಸಿ ನೋಡುತಿರ್ಪರೇ |? 


ಎಂಬ ಲಲಿತಾಂಗನ ಮೊರೆಯಲ್ಲಿ ಕೋಮಲವಾದ ಸಮಾಸರಚನೆ ಅದೇ ರಸಕ್ಕೆ 
ಪುಷ್ಟಿಯನ್ನು ಕೊಡುತ್ತದೆ. "ಕಡುಕಯ್ದು,'. "ನಿರ್ನೆರಂ,' "ಎಲಿಕೆದು? "ಕೆಮ್ಮನೆ' 
ಮೊದಲಾದ ಪದಗಳಲ್ಲಿಯೂ ವಿಶೇಷವಾದ ಧ್ವನಿ ತುಂಬಿರುವುದನ್ನೂ ಗಮನಿಸ 
ಬಹುದು. ಇಲ್ಲಿ "ಗಳಿರ' ಎಂಬ ಸಂಬೋಧನೆಯ ವಿಭಕ್ಷಿಪ್ರತ್ಯಯನೇ ಪ್ರಸ್ತುತ 
ರಸಕ್ಕೆ ಪೋಷಣೆಯನ್ನು ತರುತ್ತದೆ. ಇದೇ ರೀತಿ ಕೃತ್ವತ್ಯಯವು ಭಾವವ್ಯಂಜಕ 
ವಾಗುವುದನ್ನು ಕೆಳಗಿನ ಪದ್ಯದಲ್ಲಿ ನೋಡಬಹುದು : 

ತೆಂಕಣ ಗಾಳಿ ಸೋಂಕಿದೊಡಮ್‌, ಒಳ್ಳುಡಿಗೇಳ್ಲೊಡಮ್‌, 

ಇಂಪನಾಳ್ಗ ಗೇ- 

ಯಂ ಕಿವಿವೊಳ್ಳೊ ಡಮ್‌, ಬರಿದ ಮಲ್ಲಿಗೆಗಂಡೊಡಮ್‌, ಅದ ಕೆಂದಲಂ | 

ಸಂ ಗೆಡೆಗೊಂಡೊಡಮ್‌, ನುಧುನುಹೋತ್ಸನಮಾದೊಡಮ್‌, ಏನನೆಂಜೆನಾ- 

ರಂಕುಸಮಿಟ್ಟೊಡಂ ನೆನೆವುದೆನ್ನ ಮುನಂ ಬನವಾಸಿದೇಶಮಂ 3 


ತದ್ಧಿ ತಾದಿಗಳ ರಸೌಚಿತ್ಯವನ್ನೂ ಹೀಗೆಯೇ ವಾಚಕರು ಊಹಿಸಿಕೊಳ್ಳ ಬೇಕು. ಆನಂದ 
ವರ್ಧನನ ಕಾವ್ಯಮಾಮಾಂಸೆಯ ಪ್ರಕಾರ ಸಾಹಿತ್ಯಾಭ್ಯಾಸದ ಅಥವಾ ಸಹೃದಯ 
ತೆಯ ಕೊನೆಯ ಮೆಟ್ಟಿಲೇ ಈ ರಸಿಕತೆ. ಮಹಾಕವಿಯ ರಸವಾಣಿಯಲ್ಲಿ ಪದಗಳ, 
ಪದಾಂಶಗಳ, ಸ್ವಾರಸ್ಯವನ್ನೂ ಗ್ರಹಿಸುವುದರಲ್ಲಿಯೇ ಈ ರಸಿಕತೆ ಚರಿತಾರ್ಥವಾಗು 
ತ್ತದೆ. "ಅಸಂಲಕ್ಷ್ಯಕ್ರಮವ್ಯಂಗ್ಯ'ವೆನಿಸುವ ಧ್ವನಿಯ ಮಹತ್ವ ವೇದ್ಯವಾಗುವುದು 


3 ಫಂಪಬಾರತೆಂ 2ಓ111, ೯೭, 
2 ಅದಿಪುರಾಣಂ: 111, ೪. 
ಕ ಫಂಪಭಾರತಂ. 1%, ೩೦. 


೧೦೨ ಆನಂದೆವರ್ಧನನ ಕಾವ್ಯಮಾಮಾಂಸೆ 


ಅಂತಹ ರಸಿಕಜನರ ವಿಮರ್ಶೆಗಳಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ. ಶುಷ್ಕನಿದ್ಯಾ ಜಡರಿಗೆ ಇದರ ಮಹತ್ವ 
if ನಸಿನಲ್ಲೂ ತಿಳಿಯಲಾರದು : - 
ರಸಮಂ ನಾಲಗೆ ಕವಿತಾ 
ರೆಸಮಂ ಕನಿ ಕುಸುಮರಸಮನಳಿಮಾಲೆ ಸುಧಾ- | 
ರಸಮಂ ಸುರರಕ್ಷಯಸುಖ 
ರಸಮಂ ಪರೆಮಾತ್ಮನಜ್‌ೌವನುಚೌಿದವರೆಜ್‌ಯೆರ್‌ ॥ 


ಗ 

"ವಿವಕ್ಸಿತಾನ್ಯಪರವಾಚ್ಛುಧ್ವನಿ'ಯ ಪ್ರಥಮ ಪ್ರಕಾರವಾದ “ಅಸಂಲಕ್ಷ್ಯ 
ಕ್ರಮವ್ಯಂಗ್ಯ'ವನ್ನು ಮೇಲೆ ವಿವರಿಸಲಾಯಿತು. "ಸಂಲಕ್ಷ್ಯಕ್ರಮವ್ಯಂಗ್ಯ' ವೆಂಬುದು 
ಅದೇ ಧ್ವನಿಯ ಎರಡನೆಯ ಪ್ರಕಾರ. ರಸಭಾವಾದಿಗಳ ಪ್ರತೀತಿಗೂ ಮುಖ್ಯಾರ್ಥಬದ 
ಪ್ರತೀತಿಗೂ ಕಾಲಭೇದವು ಸು ಟಿವಬ್ಬವೆಂಬುದನ್ನು ನೋಡಿದೆವು. ಆದರೆ ವ್ಯಂಗ್ಯವಾದ 
ನಸು, ಅಲಂಕಾರಗಳ ಪ್ರಶೇತಿಗೂ ಮುಖ್ಯಾರ್ಥೆದ ಪ್ರತೀತಿಗೂ ಕಾಲಭೇದವು 
ಸುಟವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಹೀಗೆ ಸ್ಪುಟಿವಾಗಿ ಕಾಲಭೇದವು ಭವಕ್ಕೆ ಬರುವ ಲಕ್ಷ್ಯ 
ಗಳನ್ನು "ಸಂಲಕ್ಷ್ಯಕ್ರಮ'ವೆಂದು ಆನಂದವರ್ಧನನು ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಈ ಧ್ವನಿಯಲ್ಲಿ 
ವ್ಯಂಜಕವಾದುದು "ಶಬ್ದ' ವಾಗಬಹುದು ; ಇಲ್ಲವೆ "ಅರ್ಥ'ವಾಗಬಹುದು. "ಶಬ್ದ' 
ವಾಗಿದ್ದರೆ ಅದನ್ನು "ಶಬ್ದಶಕ್ತಿಮೂಲಧ್ಷನಿ'ಯೆನ್ನಲಾಗುತ್ತದೆ; "ಅರ್ಥವಾಗಿದ್ದರೆ 
"ಅರ್ಥಶಕ್ತಿ ಮೂಲಧ್ವನಿ' ಯನ್ನ ಲಾಗುತ್ತದೆ. ವ್ಯಂಗ್ಯುವಾದ ಅಂಶ ಕೂಡ ನಾಲ್ಕು 
ರೀತಿಯಾಗಿರಬಹುದು : 

೧. ವಸ್ತುವಿನಿಂದ ವಸ್ತು. 

೨. ವಸ್ತುವಿನಿಂದ ಅಲಂಕಾರ. 

೩, ಅಲಂಕಾರದಿಂದ ವಸ್ತು, 

೪, ಅಲಂಕಾರದಿಂದ ಫಷ 
ಈ ವಸ್ತು ಮತ್ತು ಅಲಂಕಾರಗಳು ವ್ಯಂಗ್ಯವಾಗುವಾಗ Pda “ಕವಿ 
ಪ್ರೌಢೋಕ್ತಿ-ಮಾತ್ರ-ಸಿದ್ಧ', "ಕವಿನಿಬದ್ಧ ಪ್ರೌಥೋಕ್ಷಿ-ಮಾತ್ರ-ಸಿದ್ದ' ಎಂಬ 
ಮೂರು ದಾರಿಗಳಲ್ಲಿ ಬರುವುವು. ಧ್ವಾನಿಕಾವ್ಯದ ಪ್ರಪಂಚ ಇಷ್ಟು ಭೇದಪ್ರಭೇದ 
ಗಳಿಂದಲೇ ಪೂರ್ಣವಾಗುತ್ತದೆ. ಇವುಗಳಿಗೆ ಉದಾಹರಣೆಯನ್ನು. ಕೊಡುವುದಕ್ಕೆ 
ಮೊದಲು ನಕ್ಷೆಯ ಸಹಾಯದಿಂದ ಈ ಭೇದಗಳನ್ನು ಹೀಗೆ ಚಿತ್ರಿಸಬಹುದು ; 


ಧ್ವನಿಪ್ರಪಂಚೆ ೧೦೩ 


ಅನಿವಕ್ಸಿತನಾಚ್ಯ ವಿವಶ್ಸಿತಾನ್ಯ ಪರವಾಚ್ಯ 


ಅರ್ಥಾಂತೆರಸಂಕ್ರಮಿತ ಅತ್ಯಂತತಿರಸ್ಥ್ಯೃತ 


ಅಸಂಲಕ್ಷ ಕುಮ ಸಂಲಕ್ಷ್ಯಕುಮು 
le | 
ರಸ ಭಾವ ರಸಾಭಾಸ ಭಾನಾಭಾಸ ರಸಪ್ರಶಮನ ಇತ್ಯಾದಿ 


ಹಾ 25 


ಶಬ್ದಶಕ್ತಿಮೂಲ ಅರ್ಥಶಕ್ತಿಮೂಲ 
(ಆನುರಣನರೂಪ) (ಅನುರಣನರೂಪ) 
ಸ್ವತಃ ಸಂಭವಿ ಕವಿ ಪ್ರೌಥೋಕ್ತಿ- ಕವಿನಿಬದ್ಧಪ್ರೌಢೋಕ್ತಿ- 
ಮಾತ್ರಸಿದ್ಧ ಮಾತ್ರಸಿದ್ಧ 


| | | | 
ವಸ್ತು ವಸ್ತು ವಸ್ತು> ಅಲಂಕಾರ ಆಲಂಕಾರು | 
ಅಲಂಕಾರ) ಅಲಂಕಾರ ವಸ್ತು ) 


| | | | 


ವಸ್ತು >ವಸ್ತು ವಸ್ತು ೨] ಅಲಂಕಾರು ) ಅಲಂಕಾರ 
ಅಲಂಕಾರ ಅಲಂಕಾರ || ವಸ್ತು 


| 
ವಸ್ತು ವಸ್ತು ವಸ್ತು > ) ಅಲಂಕಾರ್‌ ) ಆಲಂಕಾರ 
ಆಲಂಕಾರ ಅಲಂಕಾರ ವಸ್ತು 
ಶಬ್ದದಿಂದಾಗಲಿ ಅರ್ಥದಿಂದಾಗಲಿ ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥ ಬೇರೆಯಾಗಿ ಒಡೆದು 
ಕಾಣುತ್ತಿರುವುದೇ ಸಂಲಕ್ಷ್ಯಕ್ರಮಧ್ವನಿಯ ಲಕ್ಷಣ. ಗಂಟಿಯನ್ನು ಬಾರಿಸಿದರೆ 
ನಾದದ ಅನುರಣನ ಬಾರಿಸಿದ ಕೆಲವು ಕ್ಷಣಗಳನಂತರದವರೆಗೂ ಪ್ರಸಾರವಾಗುವಂತೆ 


೧೮೪ ಅನಂದನರ್ಧನನ ಕಾವ್ಯಮಾಮಾಂಸೆ 


ಒಂದು ಶಬ್ದ ಅಥವಾ ಅರ್ಥದ ಪ್ರಥಮ ಪ್ರತೀತಿಯನಂತರ ವ್ಯಂಗ್ಯಾಂಶ ಅನುರಣಿತ ' 
ವಾಗುತ್ತೆ ಜಿ ಧಾ” ಅತು ಈ ಧ್ವನಿಯನ್ನು "ಅನುರಣನ ರೂಪ' 
ವೆಂದು ಕರೆದಿದ್ದಾನೆ. ಶ್ಲೇಷಾಲಂಕಾರದಂತೆ ಕೇವಲ ಶಬ್ದಗಳ ಬಶ್ಚ್‌ರ್ಥಬೋಧಕ 
ಚವ ತ್ಯಾರವನ್ನ ಬ. ಬರುವ ಅಲಂಕಾರ ಧ್ವನಿಯನ್ನು "ಶಬ್ದಶಕ್ತಿ ಮೂಲ 
ಅನುರಣನರೂಪ)'ನೆನ್ನಬಹುದು. ಶ್ಲೇಷಾಲಂಕಾರಕ್ಕೂ ಈ ಶಬ್ದಶಕ್ತಿ ಮೂಲ 
ಧ್ವನಿಗೂ ಇರುವ ವೃತ್ಯಾಸವಿಷ್ಟೆ : ಶ್ಲೇಷೆಯಲ್ಲಿ ಎರತು ಪ್ರಕೃತಾರ್ಥಗಳು ಒಂದೇ 
ಶಬ್ದದಿಂದ ವಾಚ್ಯವಾಗುತ್ತಿರುವುವು. ಆದರೆ ಶಬ್ದಶಕ್ತಿಮೂಲಧ್ವನಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಕರಣದ 
ಬಲದಿಂದ ಒಂದೇ ಅರ್ಥ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ವಾಚ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಎರಡನೆಯ ಅರ್ಥವು 
ತೋರುವುದಕ್ಕೆ ಬೇರೊಂದು ವ್ಯಂಗ್ಯವಾದ ಕಾರಣವಿರುತ್ತದೆ. ಕೆಳಗೆ ಉದಾಹರಿಸಿರುವ 
ಶ್ಲೋಕದಲ್ಲಿ ರಾಜನನ್ನು ವರ್ಣಿಸುವುದು ಪ್ರಸ್ತುತವಾಗಿರುವುದರಿಂದ, ಚಂದ್ರನೆಂಬರ್ಥ 
ಆ ಶಬ್ದಕ್ತಿದ್ದರೂ ಅದನ್ನು ನಾವು ಸ್ಹೀಕರಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಮುಂಚೆ "ರಾಜನು ಚೆಂದ ದ್ರನಂತೆ 
ಆನಂದಕರನಾಗಿರುವನು' ಎಂಬ RUN ಅನುಲಕ್ಷಿಸುತ್ತೇವೆ. Fe 
ನೆಯ ಅರ್ಥವೂ ಕೂಡ ಶ್ಲೇಷಾಲಂಕಾರದ ಪ್ರಭಾವವೇ ಎಂದು ಹೇಳುವವರೂ ಸಹ 
ಈ ಉಪಮಾಲಂಕಾರನನ್ನು ವ್ಯಂಗ್ಯವೆಂದೇ ಒನ್ಪಿ ಕೊಳ್ಳ ಬೇಕಾಗುವುದು. ಈ ಉಪಮಾ 
ಲಂಕಾರವು ವಾಚ ಚ್ಯವಾಗಿಲ್ಲತ ವೈಂಗ್ಯವಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಇದನ್ನು ಶಬ್ದಶಕ್ತಿಮೂಲ 
ಧ್ವನಿಯೆನ್ನ ಬೇಕು... ಆ ಶಬ್ದಗಳನ್ನು ಪರಿವೃತ್ತ ತ್ರಿಮಾಡಿದರೆ ಈ ಧ್ವನಿಯ ಸ್ವಾರಸ್ಯ 
ಹೋಗಿಬಿಡುತ್ತದೆ : 

ಉದಯಾರೂಢಂ ಕಾಂತ್ಯಾ 

ಸ್ಪದನನುರಕ್ತಾತ್ಮಮಂಡಳಂ ಕುಮುದಕರಂ | 


ಮೃದುತರಕರಂಗಳಿಂದತಿ 
ನುದಮಂ ಲೋಕಕ್ಕೆ ಪಡೆಗುಮಿಂತೀ ರಾಜಂ ॥ 


ಆದರೆ ಇದೇ ಶ್ಲೋಕದಲ್ಲಿ “ಇಂತೀ ರಾಜಂ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಬದಲಾಗಿ "ಚಂದ್ರನಂತಿ 
ರಾಜಂ' ಎಂದು ಉಪಸಮಾಲಂಕಾರನನ್ನು ವಾಚ್ಯವಾಗಿ ಹೇಳಿಬಿಟ್ಟಿದ್ದರೆ ಆಗ 
ಶ್ಲೇಷಾಲಂಕಾರನೇ ಆಗುತ್ತಿತ್ತು. ಈಗಲೂ ಅರಸನು ಮಾತ್ರ ವರ್ಣನೆಗೆ ಪ್ರಸ್ತುತ 
ನನ್ನುನ ಬದಲು ಅರಸ, ಚಂದ್ರ, ಇಬ್ಬರೂ ಪ್ರಸ್ತುತರೇ ಎಂದುಬಿಟ್ಟರೂ ಶ್ಲೇಷಾಲಂ 
ಕಾರವೇ ಆಗುತ್ತದೆ ; ಆಗಲೂ ಈ ಎರಡರಲ್ಲಿ ಒಂದಕ್ಕೊಂದು ಸಾಧರ್ಮ್ಯವಿರುವು 
ದೆನ್ನುವುದಾದರೆ ಶ್ಲೇಷಾಲಂಕಾರದ ಜತೆಗೆ ಶಬ್ದಶಕ್ತಿ ಮೂಲಧ್ಹ್ವನಿಯೂ ಉಂಟಿಂಜೀ 
ಒಪ್ಪಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. 

ಶಬ್ದ ಶಕ್ರಮೂಲಧ್ವನಿ ಉಸಮಾಲಂಕಾರದ ಪ್ರತೀತಿಯನ್ನುಂಟು ಮಾಡು 
ವಂತೆಯೇ "ಬೇರೆ ಅಲಂಕಾರಗಳನ್ನು ಕೂಡ ವ್ಯಕ್ತ ಗೊಳಿಸಬಹುದು. ಉದಾಹರಣೆಗೆ 


'ಕವಿರಾಜಮಾರ್ಗಂ: 11]. ೧೧೦, 


ಧ್ವನಿಪ್ರಪಂಚ ೧೦೫ 


ಆತ ಕೊಟ್ಟ ವಸ್ತು ಒಡವೆ 
ನನಗೆ ಅವನಗೆ ಗೊತ್ತು 
ತೋಳುಗಳಿಗೆ ತೋಳಬಂದಿ 
ಕೆನ್ನೆ ತುಂಬ ಮುತ್ತು. 
ಎಂಬಲ್ಲಿ "ನಾನು ಬಡನಿ, ಆತ ಬಡವ' ಎಂದು ಮೊದಲಾಗುವ ಭಾವವನ್ನು ಲಕ್ಷ್ಯ 
ದಲ್ಲಿಟ್ಟರ್ಕೆ ಆಲಿಂಗನ ಚುಂಬನಗಳೆಂಬ ಅರ್ಥಾಂತರಗಳು ಶ್ಲೇಷೆಯಿಂದ ವ್ಯಕ್ತ 
ವಾದೊಡನೆಯೇ ಅವು ಕೇವಲ ಉಪಮೆಯಲ್ಲಿ ವಿಶ್ರಾಂತವಾಗದೆ, ಇನ್ನೂ ಒಂದು 
ಹೆಜ್ಜೆ ಮುಂದೆ ಹೋಗಿ ಬಂದಿ ಮುತ್ತುಗಳಿಗಿಂತ ನೂರ್ಮಡಿ ಅಧಿಕವಾದ ಒಡನೆ 
ವಸ್ತುಗಳಾಗಿದ್ದು ನೆಂಬ ವೃತಿರೇಕಾಲಂಕಾರವನ್ನು ಧ್ವನಿಸುತ್ತವೆ. 
ಕಾಮಿ ಬಿಟ್ಟೋಡಿದನಬಲೆಯ ಸತ್ರದಿ 
ಕಾಮದ ಬಿಸಿಯಾರಿ ಹೋಗೆ. 


ಭೀಮುಭವಾರ್ಣ ನಮೊಳಗೀಜಲಿಬ್ಬರೆ 
ರಾಮಿ--ಮತ್ತಾಕೆಯ ಪಾಪ? 


ಎನ್ನುವಾಗ "ಪಾಷ ಎಂದರೆ ಶ್ಲೇಷೆಯ ಮಹಿಮೆಯಿಂದ "ಶಿಶು' ಮತ್ತು 
"ದುಷ್ಟ್ರುತ' ಎಂಬ ಎರಡು ಅರ್ಥಗಳೂ ತೋರುತ್ತವೆ. ಆಮೇಲೆ ಪಾಸದ ಫಲದ 
ಮೂರ್ತರೂಪನವೇ ಶಿಶು ಎಂಬ ಅಭೇದದ ಅಧ್ಯವಸಾಯವೂ ಬರುವುದರಿಂದ ಒಂದು 
ರೀತಿಯ ಅತಿಶಯೋಕ್ತಿಯ ಛಾಯೆಯನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಕಾಣಬಹುದು. ಇಂತಹೆ ಸ್ಥಳ 
ಗಳಲ್ಲೆಲ್ಲ ಚನತ್ತಾರಕ್ಕೆ ಶ್ಲೆ ೇಷೆಯನ್ನು ಕಾರಣವೆನ್ನು ವುದಕ್ತಿಂತಲೂ ಶಬ್ದಶಕ್ತಿ 
ಮೂಲಧ್ವನಿಯನ್ನೆ ₹ ಕಾರಣನೆನ್ನ ಬೇಕೆಂಬುದು ಆನಂದವರ್ಧನನ ಅಭಿಪ್ರಾಯ. 


ಕ 

ಇನ್ನು ಧ್ವನಿಪ್ರಸಂಚದಲ್ಲಿ ಉದಾಹರಿಸಿ ತೋರಿಸಲು ಉಳಿದಿರುವ ಅಂಶವೆಂದರೆ 
"ಅರ್ಥಶಕ್ತಿಮೂಲಧ್ವನಿ'. ಇಲ್ಲಿ ವ್ಯಂಗ್ಯುವಾದುದು "ವಸ್ತು' ಅಥವಾ "ಅಲಂಕಾರ'ವೇ 
ಹೊರತು ರಸಭಾವಗಳಲ್ಲವೆಂದು ಹಿಂದೆಯೇ ಹೇಳಲಾಯಿತು. ಏಕೆಂದರೆ 
ಎಲ್ಲೆಲ್ಲಿ ರಸಭಾವಗಳು ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಕವಿಯಿಂದ ವಿನಕ್ಷಿತವಾಗಿರುವುವೋ ಎಂದರೆ 
ಎಲ್ಲಿ ರಸಭಾವಾದಿಗಳು ರಸಪ್ರತೀತಿಯಲ್ಲಿ ಸರ್ಯವಸನ್ಮವಾಗುವುವೋ, ಅಲ್ಲೆಲ್ಲ ಅವು 
"ಅಸಂಲಕ್ಷ್ಯ ಕ್ರಮ' ಧ್ವನಿಯೇ ಆಗಿಬಿಡುತ್ತವೆ; ಸಂಲಕ್ಷ್ಯ ಕ್ರಮವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. 
ಮುಖ್ಯ ವಿವಕ್ಷೆಯಿಲ್ಲದಿರುವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಭಾವಾದಿಗಳೂ ಕೂಡ ಸಂಲಕ್ಷ್ಯಕ್ರಮದ 
ಅರ್ಥಶಕ್ತಿ ಮೂಲಧ್ವನಿಯೆನಿಸಬಹುದು. ಅವುಗಳ ಸ್ವಾರಸ್ಯ ವ್ಯಂಗ್ಯಾಂಶಕ್ಕಿಂತಲೂ 


ಅಂಬಿಕಾತನಯದತ್ತರ "ನಾನು ಬಡವಿ' ಎಂಬ ಕನನ. (ನಾದಲೀಲೆ) 
ಫು, ತಿ. ನ. ಅನರ "ಬದಾಮಿಯ ಗಂಡು' ಎಂಬ ಕನನ. (ಮಾಂದಳಿರು) 


೧೮೬ ಆನಂದವರ್ಧನನ ಕಾವ್ಯಮಾಮಾಂಸೆ 


ವಾಚ್ಯಾಂಶದಲ್ಲಿಯೇ ಹೆಚ್ಚಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಕಾಳಿದಾಸನು "ಕುಮಾರಸಂಭವ'ದಲ್ಲಿ 3 
ಮದುವೆಯ ಮಾತನ್ನು ಕೇಳುತ್ತ ತಂದೆಯ ಪಕ್ಕದಲ್ಲಿ ನಿಂತಿದ್ದ ಪಾರ್ವತಿಯ 4 
ಮನೋಭಾವವನ್ನು ವರ್ಣಿಸುವಾಗ, ಆಕೆ "ಅಥಧೋಮುಖಿಯಾಗಿ ಲೀಲಾಕಮಲ p 
ಪತ್ರಗಳನ್ನು ಲೆಕ್ಕುಮಾಡಿದಳು' ಎನ್ನು ತ್ತಾನೆ. ಇಲ್ಲಿ ಅವಳ ನಾಚಿಕೆ ವ್ಯಂಗ್ಯ. ಆದರೆ ಈ | 
ನಾಚಿಕೆ ಭಾವವಾಗಿಯೇ ಉಳಿಯುವುವೇ ವಿನಾ ಶೃಂಗಾರರಸದಲ್ಲಿ ಪರ್ಯವಸನ್ನ 
ವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಆದುದರಿಂದ ಇಂತಹ ರಸತ್ವವನ್ನು ಪಡೆಯದ ಭಾವಧ್ವನಿಯನ್ನು 
ವ್ಯಂಗ್ಯವಾದ ವಸ್ತು, ಅಲಂಕಾರಗಳ ಜತೆಗೇ ಸೇರಿಸಬಹುದು. 

ಈ ಧ್ವನಿಪ್ರಕಾರದ ರಹಸ್ಯವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಬೇಕಾದರೆ ಅಲಂಕಾರಗಳ ರಹಸ್ಯ 
ವನ್ನೂ ತಿಳಿಯುವುದು ಅವಶ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಪ್ರಸಿದ್ಧವಾದ ಅಲಂಕಾರಗಳಲ್ಲಿ ವ್ಯಂಗ್ಯ 
ವಾದ "ವಸ್ತು'ಗಳು ಇರುವಂತಹ "ಅಪ್ರಸ್ತುತ ಪ್ರಶಂಸೆ, "ಸಮಾಸೋಕ್ತಿ', 
"ನರ್ಯಾಯೋಕ್ತ' ಮೊದಲಾದವು ಇರುವಂತೆಯೇ ವ್ಯಂಗ್ಯವಾದ ಅಲಂಕಾರಾಂತರ 
ಗಳೂ ಇರುವ "ದೀಪಕ, "ತುಲ್ಕಯೋಗಿತಾ', "ದೃಷ್ಟಾಂತ, "ಅತಿಶಯೋಕ್ತಿ' 
ಮೊದಲಾದವುಗಳೂ ಇರುವುವು. ಸಾದೃಶ್ಯಮೂಲವಾದ ಅಲಂಕಾರಗಳಲ್ಲೆಲ್ಲ 
ಉಪಮಾಲಂಕಾರ ವ್ಯಂಗ್ಯವೆನ್ನಬಹುದು. ವಿರೋಧಮೂಲವಾದ ಅಲಂಕಾರಗಳ 
ಲ್ಲೆಲ್ಲ "ನಿರೋಧಾಲಂಕಾರ' ವ್ಯಂಗ್ಯ. ಹಾಗೆಯೇ ಇನ್ನುಳಿದ ಅಲಂಕಾರಗಳಲ್ಲೂ 
ಒಂದು ಚಮತ್ಕಾರಾತಿಶಯವನ್ನೊನ್ಫಿದರೆ ಭಾವುಹಾದಿಗಳು ಹೇಳುವಂತೆ 
"ವಕ್ರೋಕ್ತಿ', ಅಥವಾ "ಅತಿಶಯೋಕ್ತಿ? ವ್ಯಂಗ್ಯವೆನ್ನಬೇಕು. . ಉಗ್ಭಟನು 
ಮಾತ್ರ "ವಕ್ರೋಕ್ತಿ' ಯೆನ್ನುನ ಬದಲು *ಶ್ಲೇಷ' ವೆನ್ನುತ್ತಾನೆ. ಈ ಯಾನ 
ಗುಂಪಿನಲ್ಲೂ ಸೇರದ ಅಲಂಕಾರಗಳೆಂದರೆ "ಜಾತಿ' ಅಥವಾ “ಸ್ವಭಾವ? ಮೂಲವಾದ 
ಅಲಂಕಾರಗಳು. ಇವನ್ನು ಅಲಂಕಾರನೆನ್ನ ಬಹುದೇ ಇಲ್ಲವೇ ಎಂಬ ಚರ್ಚೆ 
ಪ್ರಾಚೀನರಲ್ಲಿಯೂ ಬಂದಿದೆ. ಹೀಗೆ ಇರುವುದರಿಂದ ಅಲಂಕಾರಗಳೆಲ್ಲ ಪ್ರಾಣ 
ಭೂತವಾದ ಅಂಶವೆಂದರೆ ವ್ಯಂಗ್ಯಾಂಶವೇ ಎಂದು ಒಪ್ಪು ವುದು ಅನಿವಾರ್ಯವೇ 
ಆಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ವ್ಯಂಗ್ಯಾಂಶವನ್ನು ಅಲಂಕಾರವೆನ್ಸ ಬೇಕೇ ಅಥವಾ ವಾಚ್ಯಾಂಶ 
ವನ್ನೇ? ಎಂದು ಕೇಳಿದಕ್ಕೆ ಚಮತ್ಕಾರಕ್ಕೆ ಹೆಚ್ಚು ಪ್ರಯೋಜಕವಾದುದು ಯಾವ 


? ಸರ್ನೈವಾತಿಶಯೋಕ್ಲಿಸ್ತು ತರ್ಕಯೇತ್‌ ತಾಂ ಯಥಾಗಮಮ್‌ ॥ 
ಸೈಸಾ ಸರ್ವತ್ರ ನಕ್ರೋಕ್ತಿರನಯಾರ್ಥೋ ವಿಭಾನ್ಯತೇ | 
ಯತ್ನೊ€ಸ್ಯಾಂ ಕನೀನಾ ಕಾರ್ಯಃ ಕೊ%ಇಲಂಕಾರೊಆನಯಾ ವಿನಾ ॥ 


--ಕಾವ್ಯಾಲಂಕಾರೆ, 11, ೮೪, ೮೫ 


ಅಲಂಕಾರಾನ್ನರಾಣಾಮಪ್ಯೇಕಮಾಹಂಃ ಪರಾಯಣಮ್‌ | 
ವನಾಗೀಶಮಹಿತಾಮುಕ್ತಿಮಿಮಾಮತಿಶಯಾಹ್ವಯಾಮ್‌ | 


ಇಕಾನ್ಯಾದರ್ಶ, 11, ೨೨೦ 


ಧ್ವನಿಪ್ರಪಂಚ ೧೦೭ 


ಅಂಶವೆಂದು ಮೊದಲು ನಿರ್ಧರಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ; ಆಮೇಲೆ ವಾಚ್ಯಾಂಶ ಹೆಚ್ಚು 
ಚಮತ್ಕಾರಕಾರಕವಾಗಿದ್ದರೆ ಯಾವ ಹೆಸರಿನಿಂದ ಕರೆಯಬೇಕು, ಎಂಬ ನಿರ್ಣಯ 
ವನ್ನೂ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಆನಂದವರ್ಧನನ ಕಾವ್ಯಮಿಾಮಾಂಸೆಯಲ್ಲಿ 
ಚಮತ್ಕಾರವುಳ್ಳ ವಾಚ್ಯಾಂಶಕ್ಕೆ ಮಾತ್ರ “ಅಲಂಕಾರ” ನೆಂಬ ಹೆಸರು ; ಚಮತ್ಕಾರ 
ವುಳ್ಳ ವ್ಯಂಗ್ಳಾಂಶಕ್ಕೆಲ್ಲ "ಧ್ವನಿ' ಯೆಂಬ ಹೆಸರು, ಎಂದು ಈಗಾಗಲೇ ನೋಡಿದ್ದೇವೆ. 
ಆದುದರಿಂದ ಆನಂದವರ್ಧನನು ಒಪ್ಪು ವ "ಆಲಂಕಾರ'ಗಳಲ್ಲೂ ವ್ಯಂಗ್ಯಾಂಶವಿದ್ದರೆ 
ಅದು "ಅಪ್ರಧಾನ? ಆಥವಾ "ಅಮುಖ್ಯ' ಅಥವಾ "ಗುಣೀಭೂತ'ವಾಗಿಯೇ 
ಇರಬೇಕು. ಅಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾದ ಧ್ವನಿಯಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಆದುದರಿಂದ ದೀಪಾಲಂಕಾರದ 
ಸ್ಥಳದಲ್ಲೆಲ್ಲ ಉಪಮಾಲಂಕಾರನನ್ನೂಗಲ್ಲಿ ಅಪ್ರಸ್ತುತ ಪ್ರಶಂಸೆಗಳಲ್ಲೆಲ್ಲ ವ್ಯಂಗ್ಯ 
ವಸ್ತುವನ್ನಾಗಲಿ "ಧ್ವನಿ' ಯೆನ್ನಲಾಗದು. ಅವನ್ನು "ಗುಣೀಭೂತ ವ್ಯಂಗ್ಯ'ವೆನ್ನ 
ಬೇಕು. ವ್ಯಂಗ್ಯಾಂಶದ ಸಂಸರ್ಕ ಹೀಗೆ ಗೌಣವಾಗಿ ಆದರೂ ಕೂಡ ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ 
ಸ್ವಾರಸ್ಯ ಹೆಚ್ಚುತ್ತದೆಂದು ತಿಳಿಯಬೇಕು. ಆದುದರಿಂದ ಈ *ಗುಣೀಭೂತ 
ವ್ಯೃಂಗ್ಯ'ದ ವ್ಯಾಪ್ತಿಗೆ ಒಳಸಡದೆ ಇರುವ ವಸ್ತು ಮತ್ತು ಅಲಂಕಾರ "ಧ್ವನಿ?ಗಳೆಲ್ಲ 
"ಅರ್ಥಶಕ್ತಿಮೂಲಧ್ವನಿ' ಗಳಾಗುತ್ತವೆ. ವ್ಯಂಗ್ಯಾಂಶ ಎಲ್ಲಿ "ಧ್ವನಿ', ಎಲ್ಲಿ 
"ಗುಣೀಭೂತ', ಎಂದು ಹೇಳಬೇಕಾದರೆ ಅದರ ಪ್ರಾಧಾನ್ಯ, ಅಪ್ರಾಧಾನ್ಯಗಳ ವಿವೇಕ 
ವನ್ನು ಮಾಡಿಕೊಂಡಲ್ಲದೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗುವುದಿಲ್ಲ." ವ್ಯಂಗ್ಯ ಪ್ರಧಾನವಾಗಿರುವ 
ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಬಗೆಯ ಸೌಂದರ್ಯವು ಬಂದರೆ ವಾಚ್ಯ ಪ್ರಧಾನವಾಗಿರುವ 
ಕಾವ್ಯದಲ್ಲೂ-ವ್ಯಂಗ್ಯ ಆಲ್ಲಿ ಗುಣೀಭೂತವಾಗಿದ್ದರೆ-ಒಂದು ರೀತಿಯ ಸೌಂದರ್ಯ 
ಬರುತ್ತದೆ. ಈಗ ನಾವು ವಿವೇಚಿಸುತ್ತಿರುವುದು ಮೊದಲನೆಯ ಜಾತಿಗೆ ಸೇರಿರುವ 
ಕಾವ್ಯಗಳನ್ನು ; ಎರಡನೆಯದನ್ನು ಮುಂದೆ ವಿವರಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. 

ವ್ಯಂಗ್ಯಾಂಶವನ್ನೇ ವಾಚ್ಯವಾಗಿಯೂ ಹೇಳಿಬಿಡುವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅದು 
"ಧ್ವನಿ'ಯೆನಿಸುವುದಿಲ್ಲ, ಗುಣೀಭೂತವ್ಯಂಗ್ಯ ಅಥವಾ ಆಲಂಕಾರವೆನಿಸುತ್ತದೆ.3 
ಆದುದರಿಂದಲೇ ಮೇಲೆ ಕಾಳಿದಾಸನ ಪಾರ್ವತೀವರ್ಣನೆಯಲ್ಲಿ ನಾವು ನೋಡಿದ ಅರ್ಥ 
ಶಕ್ತಿಮೂಲಧ್ವನಿ ಕೆಳಗೆ ಕೊಟ್ಟಿರುವ ಲಕ್ಷ್ಮೀಶ, ಕುಮಾರವ್ಯಾಸರ ವರ್ಣನೆಗಳಲ್ಲಿಲ್ಲ: 

ರಜ್ಜು ಬಂಧವನುಗಿದ ಮೃಗದಂತೆ ತಾಂ ನೆನೆದ 

ಕಜ್ಜ ಮೊಡಗೂಡಲ್ಕೆ ಮೊಗಮರಲ್ಲುದು ಬಳಿಕ 


ಲಜ್ಜೆ ಮೊಳೆದೋರಿದುಡು ಶಲೆವಾಗಿ ನೆಲನನುಂಗುಟಿದಿಂದೆ 
ಬರೆಯುತಿರಲು? | 


3., .ನಾಚ್ಯವ್ಯಂಗ್ಯಯೋಶ್ಚ ಪ್ರಾಧಾನ್ಯಾ ಪ್ರಾಢಾನ್ಯವಿವೇಕೇ ಪರೆ ಪ್ರಯತ್ನೋ ವಿಧಾತವ್ಯಃ 
ಯೇನ ಧ್ವನಿಗುಣೀಭೂತವ್ಯಂಗ್ಯಯೋರಲಂಕಾರಾಣಾಂ ಚಾಸಂಕೀರ್ಣೋ ವಿಷಯಃ ಸುಜ್ಜಾತೋ 
ಭವತಿ. ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ, 811, 4. 8. ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ, 111, 23 : 111, 35. ff, 


3 ಕೃಮಿನಿ ಭಾರತ, XXX1, 4. 


೧6೮ ಆನಂದವರ್ಧನನ ಕಾನ್ಯಮಾಮಾಂಸೆ 


ಇತ್ತ ನೋಡೌ ತಾಯೆ ಹಾರುವ- 

ರತ್ತೆ ಗಡ್ಡದುಪಾಧ್ಯರನು ತಾ- 

ವೆತ್ತುವರು ಗಡ ಧನುವನಿಸುನರು ಗಡ ತಿಮಿಂಗಿಲನ | 
ಹೊತ್ತುಗಳೆನರೆ ಲೇಸು ಬಳಿಕಿ 

ನ್ನುತ್ತಮರಲಾ ವಿಪ್ರರೆನೆ ತಲೆ- 


ಗುತ್ತಿ ನಾಚಿದಳುಂಗುಟದೊಳೌಕುತ ಮಹೀತೆಳೆವ: 


| 


ಈ ಉದಾಹರಣೆಗಳಲ್ಲಿ "ಲಜ್ಜೆ ಮೊಳೆದೋರಿದುದು.' “ನಾಚಿದಳು' ಎಂದು ಮುಂಡೆ 
ವ್ಯಂಗ್ಯವಾಗುವ ಅಂಶವನ್ನು ವಾಚ್ಯವಾಗಿಯೂ ಹೇಳಿಬಿಟ್ಟಿದೆ; ಹೇಳದೆ ಹೋಗಿದ್ದಕೆ' 
ಅರ್ಥಶಕ್ತಿ ಮೂಲಧ್ವನಿಗೆ ಇವೂ ಉದಾಹರಣೆಗಳಾಗಬಹುದಾಗಿದ್ದುವು. ಈಗಾಗಲೇ 
“ವೆಸ್ತು'ನಿನಿಂದ ಬರುವ ಅನ್ಯವಸ್ತುಧ್ವನಿಗೆ ಕೆಲವು ಉದಾಹೆರಣೆಗಳನ್ನು ಪ್ರಾಸಂಗಿಕ 
ವಾಗಿ ಕೊಡಲಾಗಿದೆ? ಆ ಉದಾಹರಣೆಗಳೂ ಮೇಲೆ ತೋರಿಸಲಾದ ಕಾಳಿದಾಸನ 
ಪಾರ್ವತೀ ವರ್ಣನೆಯೂ "ಸ್ವತಃಸಂಭವಿ' ಎಂಬ ಅರ್ಥಶಕ್ತಿ ಮೂಲಧ್ವನಿಯ ಪ್ರಕಾರ 
ದಲ್ಲಿ ಅಂತರ್ಗತವಾಗುತ್ತವೆ. ಇಲ್ಲಿ ವರ್ಣಿತವಾಗಿರುವ ವಿಷಯವು ಅಸಂಭವವೂ | 
ಅಲೌಕಿಕವೂ ಆಗಿರದೆ ಲೋಕದಲ್ಲಿ ಸಂಭವವಾದುಜೀ ಆಗಿದೆ. ಆದರೆ ಕವಿ ತನ್ನ 
ಕಲ್ಪನೆಯ ಆವೇಶದಲ್ಲಿ ಲೋಕಾತೀತವಾದ ಫಟಿನೆಯನ್ನು ವರ್ಣಿಸಿದರೆ ಆಗ ಅದು 
"ಕವಿಪ್ರೌಢೋಕ್ತಿಸಿದ್ಧ'ವೆನಿಸುತ್ತದೆ. ಆ ವರ್ಣನೆ ಸಾಕ್ಷಾತ್ತಾಗಿ ಕವಿಯ ಮಾತಾ 
ಗಿರದೆ ಕನಿ ಸೃಷ್ಟಿಸಿದ ಯಾವುದಾದರೊಂದು ಪಾತ್ರದ ಮಾತಾಗಿದ್ದರಿ ಆಗ 
"ಕವಿನಿಬದ್ಧ ಪ್ರೌಢೋಕ್ತಿ ಸಿದ್ಧ'ವೆನಿಸುತ್ತದೆ. , 
ದಂಡಿಯಂತೆ ನೃಪತುಂಗನು "ಅಗ್ರಾಮ್ಯಗುಣ'ವೆಂದು ಹೇಳುವ ಅಂಶವು ಆನಂದ 

ನರ್ಧನನ "ಕನಿ ಪ್ರೌಢೋಕ್ತಿ'ಯಲ್ಲೇ ಅಂತರ್ಗತವಾಗುತ್ತ ದೆ. 

ನೆನೆದಿರುಳುಂ ಪಗಲುಂ ನಿ 

ನ್ನನೆ ಪೀನಮೊಜಲ್ಲು ಮಜುಗಿ ಕಾತೆರಿಸುತ್ತುಂ | 

ಮನದೊಳ್‌ ಸೈರಿಸಲಾಜಕೆಂ 

ನಿನಗಿನಿಸುಂ ಕರುಣಮಿಲ್ಲ ಮರವಾನಿಸನೈ ॥* 


ಎಂದು ಹೇಳುವುದು ಗ್ರಾಮ್ಯಾಲಾಷ. ಆದರೆ ಅದನ್ನೇ 


ಕಂದರ್ಪಂ ಚಲದೆನ್ನೊಳ್‌ 
ನಿಂದಂ ಮುನಿಸಿಲ್ಲ ನಿನ್ನೊಳಾತಂಗಿನಿಸುಂ |" 


1 ಕುಮಾರವ್ಯಾಸ ಭಾರತ, 8. XV, 20, 
> ಪುಟ ೫೫-೫೬ನ್ನು ನೋಡಿ. 

8 ಕವಿರಾಜಮಾರ್ಗಂ, 11, ೮೩. 

4 ಕನಿರಾಜಮಾರ್ಗಂ, II, ೮೪೪%, 


ಧ್ವನಿಪುಸಂ ಚ ೧೦೯ 


ಎಂದು ವರ್ಣಿಸಿದರೆ, ನೃಸತುಂಗನ ಪ್ರಕಾರ "ಅಗ್ರಾಮ್ಯ ಗುಣ? ; ಆನಂದನರ್ಧನನ 
ಪರಿಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರೌಥೋಶಿ ಸಿದ್ಧವಾದ ಅರ್ಥಶಕ್ತಿಮೂಲಧ್ವನಿ. ಇದು ಕವಿಯ ವಾಕ್ಯ 
ವಾಗಿರದೆ ಶೃಂಗಾರ-ನಾಯಕನ ವಾಕ್ಯವಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಇದನ್ನೇ “ಕವಿ ನಿಬದ್ಧ ಶ್ಲ 
ಪ್ರೌಢೋಕ್ತಿಯೆನ್ನಬೇಕು. ಆದರೆ. 

ಎನಿತ್ತೆನಿತ್ತಂಬುಜಪತ್ರನೇತ್ರೆಯಾ 

ಘನಸ್ತನಂಗಳ್‌ ಬಳೆಗುಂ ಕಿರಾತೆಯಾ | 


ಆನಿತ್ತನಿತ್ತ೦ ವನಡೊಳ್‌ ವನೇಚರಂ 
ತನತ್ತು ಬಿಲ್ಲಾನದನಂತು ಕೀಸುಗುಂ ॥! 


ಎಂಬ ಪದ್ಯದಲ್ಲಿ ಮೊದಲು ಸಾಹಸಿಯಾಗಿದ್ದ ಬೇಡನು ಈಗ ಹೆಣ್ಣಿನ ಸೌಂದರ್ಯಕ್ಕೆ 
ಮರುಳಾಗಿ ಕೃ ಶಾಂಗನೂ ದುರ್ಬಲನೂ ಆಗಿರುವನೆಂಬ ವಸ್ತು ಆತನು ತನ್ನ 
ಬಿಲ್ಲನ್ನು ಸಣ್ಣಗೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದಾನೆಂಬ ವಸ್ತು ವರ್ಣನೆಯಿಂದ ವ್ಯಂಗ್ಯವಾಗು 
ತ್ತದೆ. ಈ ಉದಾಹರಣೆ "ಸ್ಪತಃಸಂಭವಿ' ; ಏಕೆಂದರೆ ಬಿಲ್ಲನ್ನು ಎತ್ತಲಾರದಿರುವಾಗ 
ಸಣ್ಣಗೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಅಸಂಭವವಾದುಡೇನೂ ಅಲ್ಲ. ಆದರೆ ಕಿರಾತೆಯ 
ಲಾವಣ್ಯ ಎಷ್ಟೆಷ್ಟು ಹೆಚ್ಚುವುದೋ ಆಷ್ಟಷ್ಟೇ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಬಿಲ್ಲನ್ನು ಕುಗ್ಗಿ ಸುವನು 
ಎನ್ನುವಾಗ ಕವಿ ಪ್ರೌಢೋಕ್ತಿಯೂ ಸೇರಿಕೊಂಡಿದೆ. ಕನಿಯ ಕಲ್ಪನೆಯಲ್ಲಿ ಈ 
ಎರಡಕ್ಕೂ ಸಾಮ್ಯವಿರಬಹುದೇ ಹೊರತು ಲೋಕದಲ್ಲಿಲ್ಲ. 

ಈ "ಸ್ಪತಃಸಂಭವಿ' ಯಾದ ಅರ್ಥಶಕ್ತಿಮೂಲ ವಸ್ತುಧ್ವನಿಗೆ ಇಂದುಮತೀ 
ಸ್ವಯಂವರ-ಪ್ರಸ್ತಾವದಲ್ಲಿ ಕಾಳಿದಾಸನು ವರ್ಣಿಸುವ ರಾಜಕುಮಾರರ ಶೃಂಗಾರ 
ಚೇಷ್ಟೆಗಳು ಉತ್ತಮವಾದ ಉದಾಹರಣೆ. ಕಾಮಶಾಸ್ತ್ರದ ವಿವಿಧ ಭಂಗೀವಿನ್ಯಾಸಗಳು 
ಈ ವರ್ಣನೆಯಿಂದ ಧ್ವನಿತವಾಗುವುನೆಂದು ಮಲ್ಲಿನಾಥನು ವಿವರಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಈ ಭಾಗ 
ವನ್ನು ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ಪರಿವರ್ತಿಸಿಕೊಂಡಿರುವ ಪೊನ್ನನ ಶಾಂತಿಪುರಾಣದ ಪದ್ಯಗಳನ್ನು 
ಕೆಳಗೆ ಬರೆಯಲಾಗಿದೆ :--- 


ಲೀಲಾಬ್ಬಮಂ ಕರೋದ್ಭೃೃತ- 
ನಾಲಮನಂತಃಪರಾಗಪರಿವೇಷಮನಾ-.| 
ಲೋಲದಲನಿಹತಮಧುಕರೆ- 

ಮಾಲೆಯನೊರ್ನಂ ತೆಗುಳ್ಳು ತಿರಿಪಿದನಾಗಳ್‌*॥ 


ಇಂಬಾಗಿರೆಯುಂ ಮಕುಟನು- 
ದಂ ಬಿಣ್ಣೆನೊಳೋರೆನೋದೊಡೋಸರಿಸನೊಲೊ-' 
ಳಾ 
1 ಕಾವ್ಯಾನಲೋಕನಂ, ೩೫೯. 
3 ಫ್ಯಾಂತಿಪುರಾಣಂ, V, ೧೦೦, 


೧೧೦ ಆನಂದವರ್ಧನನ ಕಾವ್ಯಮಾಮಾಂಸೆ 


ರ್ನಂ ಬಹಳನಖಮಂಯೂಖ ಕೆ- 

ದಂಬಕನುಂ ಕರಮನುತ್ತಮಾಂಗಕ್ಕೊಯ್ದಂ॥ 
ಎಡಗೈೈಯೆನೂಟ್‌ ಪೀಠದ 

ಕಡೆಯೊಳ್‌ ಮುಯ್ವು ದ್ಹಮಾಗೆ ಮುರಿದ ಬೆಡಂಗ! 
ಚ್ಛ್ಚುಡಿದಿರೆ ಹಾರಂ ಕೇಲಕೋ-.. 

ರ್ಗುಡಿಸೆ ನಿಜಾನುಗರೊಳಾಗಳೊರ್ವಂ ನುಡಿದಂ॥ 


ಹಾರದ ಲಂಬಣಮಂ ಕೇ 

ಯೂರ ಶಿಖಾಕೋಟಿಯೊಳ್‌ ತಗುಳ್ಳುದನಿಭಹ-! 

ಸ್ತೋರುಭುಜಂ ಸಾಚೀಕೃತೆ- 

ಚಾರುನದನನೊರ್ವನಿರದುರಕ್ಕದನುಯ್ದಂ॥ 

ಬಗೆ ಮತ್ತೊಂದೆನೆಯುಂ ಗೆ- 

ಯೊಗಮಿತ್ತೊಂದೆನೆಯುವು, ಅಂಗುಳೀನಖಚಯಕಾಂ-!| 

ತಿಗಳನವಗಯ್ಸಿ ಸಲೆ ಪಾ- 

ಸಗೆಯ ದೆಸೆದೆಸೆಗೆ ಪೊರಳ್ಳಿದಂ ಮತ್ತೊರ್ವಂ।3 
ಮೇಲಿನನೆಲ್ಲಾ ವಸ್ತುವಿನಿಂದ ವ್ಯಂಗ್ಯವಾಗುವ ವಸ್ತುವಿಗೆ ಉದಾಹರಣೆಗಳು. 
ಅಲಂಕಾರದಿಂದ ವ್ಯಂಗ್ಯುವಾಗುವ ವಸ್ತುವಿಗೆ ಕೆಳಗಿನ “ವಂದಿವೃಂದಾರಕರ ಮಂಗಳೆ 
ವಚನರಚನೆ'ಯನ್ನು ಉದಾಹರಿಸಬಹುದು. 


ವಾರಿಜಗಂಧಿ ವಿಭಾತೆ ಸ- 

ಮೀರಂ, ನಿಜಸುರಭಿ ನಿನ್ನ ಸುಯ್‌, ಅದರೊಳದೆಂ-! 
ತೋರಂತಕ್ಕುಮೊ? ಪರಗುಣ 

ಹಾರಿಗೆ ನಿಜಗುಣಮದೇಕೆ ಸಮನಿಸಿದಪುದೋ ? 18 


ಇಲ್ಲಿ ಸುಪ್ರಭಾತವಾಯಿತೆಂಬ ವಸ್ತು ವಾಚ್ಯವಾದ ವ್ಯತಿರೇಕಾಲಂಕಾರದಿಂದ ವ್ಯಂಗ್ಯ. 
ಗಾಳಿಯ ಪರಿಮಳವು ಸಹೆಜ ಅಥನಾ ನಿಸರ್ಗಸಿದ್ಧವಲ್ಲ; ಪದ್ಮಗಳಿಂದ ಪಡೆದುದು. 
ಆದರೆ ರಾಜನ ಉಸಿರು ಸ್ವಭಾವವಾಗಿಯೇ ಸುರಭಿ. ಎಂದು ಮುಂತಾಗಿ ರಾಜನನ್ನು 
ಗಾಳಿಗಿಂತಲೂ ಮಿಗಿಲೆಂದು ವರ್ಣಿಸುವಾಗ ವ್ಯತಿರೇಕಾಲಂಕಾರ. ಆದರೆ ಸದ್ಮಗಳು 
ಅರಳಿ ಅವುಗಳ ಪರಿಮಳವನ್ನು ಗಾಳಿ ಹೊತ್ತು ಬೀಸುತ್ತಿದೆ ಎನ್ನುವುದರಿಂದ ಬೆಳ 
ಗಾಯಿತು ಎಂಬ ವಸ್ತು ವ್ಯಂಗ್ಯ. ಆದರೆ ವಾಚ್ಯಾಂಶವನ್ನು ನೇರವಾಗಿ ಹೇಳದೆ ಕವಿ 


ವ್ಯತಿರೇಕಾಲಂಕಾರದ ಮೂಲಕ ಬಿಂಬಿಸಿದ್ದಾನೆ. ವ್ಯಂಗ್ಯಾಂಶವಿರುವುದರಿಂದ ಅಲಂಕಾ 
ರಕ್ಕೆ ಹೊಸ ಸೊಗಸು ಬರುತ್ತದೆ. 


1 ಶಾಂತಿಪುರಾಣಂ, V; ೧೦೨. 
3 ಫಾಂತಿಪುರಾಣಂ, V, ೧೦4-೧೦೫. 
ಕ ಶಾಂತಿಪುರಾಣಂ, V, ೮೫, 


ಮ 


ನ್‌ ವಾ, ESSE ತಾ ತೌ” 


ಧ್ವನಿಪ್ರಪಂಚ ೧೧೧ 


ಕೆಳಗಿನ ನಸಂತನರ್ಣನೆಯಲ್ಲಿ ಕನಿಪ್ರೌಢೋಕ್ತಿಸಿದ್ದವಾದ ವಸ್ತುವಿನಿಂದ ಅತಿ 
ಶಯೋಕ್ಕ್ಯಲಂಕಾರ ವ್ಯಂಗ್ಯ 


ಮನಸಿಜಚಕ್ರನರ್ತಿ ನಡೆಯುತ್ತಿರೆ ದಿಗ್ವಿಜಯಕ್ಕೆ ಮುಂದು ಮುಂ- 

ದನೆ ಮಧು ಬಂದು ಮುಚ್ಚಿ ದು ಕೂಡೆ ವಿನಿರ್ಮಿಸಿದೋಳಿವೀಡು ನಂ-! 

ದನಚಯಮಲ್ಲಿ ರಾಜಿಪುವು ಬಳ್ಳಿ ಗವುಂಗಿನ ತಟ್ಟಿ ಬಳ್ಳಿ ಮಾ- 

ನಿನ ಮನ ಬಳ್ಳಿ ಮಲ್ಲಿಗೆಯ ಮಂಡಪಮೆಂಬಿನಿತುಂ ಬಸಂತದೊಳ್‌ ॥! 
ಇದರಂತೆಯೇ ಕೆಳಗೆ ಬರೆದ ಸ್ತ್ರೀರೂಸನರ್ಣನೆಯಲ್ಲಿ ಅಸಹ್ಮುತ್ಯುಲಂಕಾರದಿಂದ 
ನಾಯಿಕೆ ಚಂದ್ರನಂತೆ ರಮಣೀಯಳೂ, ತೆಂಗಾಳಿಯಂತೆ ಸುಖಸ್ಪರ್ಶಳೂ, ಚಂದನ 
ದಂತೆ ಗಂಧನತಿಯೊ, ಕಮಲದಂತೆ ಕಮನೀಯಳೂ, ಇಮ್ಮಾನಿನಂತೆ ಮಧುರಳ್ಕೂ 
ಮಲ್ಲಿಗೆಯಂತೆ ಮನೋಹರಳೂ, ಅಮೃತದಂತೆ ಸಂಜೀವನಶಕ್ತಿಯುಳ್ಳನಳೂ ಆಗಿರುವ 

ಲ ನಂ ಸ್‌ 

ವಳೆಂಬ ಮಾಲೋಷನೆ ವ್ಯಂಗ್ಯ- 

ಜಗಮಂ ಮಾಡಿದ ಪದ್ಮಜಂ ಷಡೆದನಿಲ್ಲೀ ಕನ್ನೆಯಂ ಮಾಡುವ- 

ಲ್ಲಿಗೆ ಚಂದ್ರಂ ಮಳಯಾನಿಳಂ ಮಳಯಜಂ ನೀರೇಜಮಿಮ್ಮಾವು ಮ-! 

ಲ್ಲಿಗೆಯೆಂದಿಂತಿನನಟ್ಟಆೌ೦ದನುರ್ದಿನೊಳ್‌ ತಾನಚ್ಕ್ಮಿಯಿಂ ತೊಯ್ದು ಮೆ- 

ಲ್ಲಗೆ ಸಂದಂಗಜನೆಂಬಜಂ ಪಡೆದನಂತಾ ಕಾಂತೆಗೀ ಕಾಂತಿಯಂ ॥* 


"ನಿನಗಿಲ್ಲಿ ಸ್ವಾಗತವಿಲ್ಲ; ಬೇರೆಲ್ಲಾದರೂ ಹೋಗಬಹುದು?) ಎಂಬ ವಸ್ತು ಕೆಳಗಿನ 
ಖಿಗಿಲಖ ಟ್‌ 
ಸರಸಸಲ್ಲಾ ಪದಿಂದ ವ್ಯಂಗ್ಯ 
ವನಜಾತಾನನೆ ಸೇಟ್‌ ಸುಧಾಂಶುಯತ ಕೇಳ್‌ ಹಂಸಾಂಗನಾಯಾನೆ ಪೇರ್‌ 
ಘನನಾವಾಸ್ವಿತ ಕೇಳ” ಮದದ್ವಿರದಕುಂಭೋರೋಜಿ ಪೇಟ್‌ ಸಿಂಹಶೌ-! 


ರ್ಯನೆ ಕೇಳ್‌ ಮತ್ತಮದಾಳಿಕಾಕಬರಿ ಹೇಟ್‌ ಚಂಪಕಾಮೋದಡೆ ಕೇ- 
ಳೆನಲಾ ಕಾಂತೆಯನಂತೆ ಬಿಟ್ಟಿನದನಿನ್ನೇನೆಂಬೆನಾಶ್ಸರ್ಯಮಂ॥? 


ಸ ಉದಾಹರಣೆಗಳನ್ನು ಇನ್ನು ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಬೆಳೆಸಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. 


VI 
ಮೇಲೆ ವಿವರಿಸಿದ ಧ್ವನಿಪ್ರಸಂಚದ ವ್ಯಾಪ್ತಿವೈ ಶಾಲ್ಯವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಿದರೆ ಕಾವ್ಯ 
ವೈವಿಧ್ಯದ ಮರ್ಮವೂ ಅರ್ಥವಾಗುತ್ತದೆ. ಕೇವಲ ಅಲಂಕಾರಗಳಿಂದ ಬರುವ ಚಮ 
ರಕೂ ಧ್ಹನಿಸಂಸರ್ಕದಿಂದ ಅವುಗಳಿಗೆ ಬರುವ ಚವತ್ತಾರಕ್ತೂ ಇರುವ ಅಂತರ 
ಇ ಇತತ. ಧ್ವ ಹ 
ವನ್ನು ಕನಿ ಗ್ರಹಿಸದೆ ಹೋದರೆ ಪಾಂಡಿಶ್ಯಪ್ರದರ್ಶಕವಾದ ಶಬ್ದಾ ಡಂಬರವೇ ಹೆಚ್ಚಿ 


1 ಶಾಂತಿಪ್ರರಾಣಂ, VII, ೧೩೦. 
2 ಫಂಪಭಾರತಂ, VI, ೭೫. 
ಕ ಪ್ರಷ್ಟದಂತಪುರಾಣಂ: VIII, ೧೧೧ 


೧೧೨ ಆನಂದನರ್ಧನನ ಕಾವ್ಯಮಾಮಾಂಸೆ 


ಶುಷ್ಕರಚನೆಗಳು ಹೊರಬೀಳುತ್ತವೆ. ಸಂಸ್ಕೃತ ಚಂಪೂಕಾವ್ಯಗಳ ಶುಸ್ಕೃತೆಗೆ ಇದೇ ' 
ಕಾರಣ.- ಅನೇಕ ರಸಸ್ಥಾನಗಳಿಗೆ ಆಗರವಾದ ಒಂದು ಕಥಾಸೂತ್ರವನ್ನಾರಿಸಿ ಕವಿ ' 
ರಸದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಮಾತ್ರ ವರ್ಣನೆಗಳನ್ನು ಮಾಡಿದರೆ ಆಗ ಒಂದು ಮಹಾಕಾವ್ಯವಾಗು ' 
ತ್ತದೆ. ಶೈಲಿ ಗದ್ಯವಾಗಿರಬಹುದು, ಪರ್ಯವಾಗಿರಬಹುದ್ಕು ಅಥವಾ ಮಿಶ್ರವಾಗಿರ 
ಬಹುದು--ಇದರಿಂದ ಕಾವ್ಯದ ಮಹತ್ವ ಹೆಚ್ಚು ಕಡಿಮೆಯಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ರಸಾನು 
ಗುಣವಾದ ವರ್ಣನೆಯಲ್ಲಿ ಉಪಮಾ, ರೂಪಕ, ಉತ್ರೇಕ್ಲೆ ಮೊದಲಾದ ಅಲಂಕಾರ ' 
ಗಳಿಗೆ ನಿಸರ್ಗಸಿದ್ಧವಾದ ಸ್ಥಾನವೇ ಇದೆಯೆಂದು ಹೇಳಿದರೂ ಹೇಳಬಹುದು. ರಸಪ್ರತಿ 
ಪಾದನೆ ಮಾಡುವ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಮಹಾಕವಿಯ ಪ್ರತಿಭೆ ಅಲಂಕಾರಗಳ ಉಪಯೋಗ 
ವನ್ನು ಪಡೆಯುವುದು ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ಇದೆ. ಬಾಣನು ಮಹಾಶ್ವೇತೆಯ ವರ್ಣನೆ 
ಯನ್ನು ಮಾಡುವಾಗ ಅವನ ಪ್ರತಿಭೆಯಲ್ಲಿ ಸ್ಫುರಿಸುವ ನೂರಾರು ಅಲಂಕಾರಗಳನ್ನು 
ಇಲ್ಲಿ ನೆನಸಿಗೆ ತಂದುಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ಆದರೆ ಆ ಅಲಂಕಾರಗಳು ಅತ್ಯಂತ ಸರಳವೂ 
ಅಕ್ಲಿಷ್ಟವೂ ಆಗಿರುತ್ತವೆ. ಕವಿ ಯಾವ ವಿಶೇಷ ಪ್ರಯತ್ನವನ್ನೂ ಮಾಡದೆ ಸಹಜವಾಗಿ 
ಬರೆದಂತಿರುತ್ತವೆ. ಆದರೆ ಯಮಕ, ಶ್ಲೇಷ ಮೊದಲಾದ ಕ್ಲಿಷ್ಟ ಅಲಂಕಾರಗಳು ಒಂದರ 
ಮೇಲೊಂದು ಅತಿಯಾಗಿ ಬರಲಾರಂಭಿಸಿದರೆ, ಆಗ ಕವಿ ತನ್ನ ಮುಖ್ಯೋದ್ಹ್ದೇಶವಾದ 
ರಸವನ್ನು ಮರೆತು ಅಲಂಕಾರಗಳನ್ನು ಪ್ರಯಾಸದಿಂದ ತಂದು ಸಂಯೋಜಿಸಬೇಕೆಂದು 
ಹೊರಟರುವನೆಂಬುದು ಸಹೃದಯರಿಗೆ ಸ್ವಯಂವೇದ್ಯ. ಇಂತಹ ಅಲಂಕಾರಗಳು ಕಾವ್ಯ 
ಸೌಂದರ್ಯವನ್ನು ಹೆಚ್ಚಿಸುವ ಬದಲು ಕುಗ್ಗಿ ಸುತ್ತವೆ. ಆದುದರಿಂದ ಕಾವ್ಯ ರಚನೆಯ 
ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಕವಿಗೂ, ಕಾವ್ಯಾಸ್ಟಾದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ವಿಮರ್ಶಕನಿಗೂ, ರಸದೃಷ್ಟಿ ಯೊಂದೇ 
ಇರಬೇಕೇ ಹೊರತ್ಕು ಅಲಂಕಾರಾನ್ವೇಷಣ-ದೃಷ್ಟಿಯಿರಬಾರದು. ರಸೋಚಿತವಾದ 
ಅಲಂಕಾರಗಳು ಬಂದರೂ ಸಂತೋಷ, ಬರದಿದ್ದರೆ ಬಾಧಕವೇನೂ ಇಲ್ಲ-ಎಬ ತತ್ವ 
ವನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಇದನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡರೆ ರಸಧ್ವನಿಯ ಮಹತ್ವ ಸ್ಪಷ್ಟ 
ವಾಗುವುದಲ್ಲದೆ ಅದಕ್ಕೆ ಉಸಕಾರಕಗಳಾದ ಸಾಮಗ್ರಿಗಳ ಪರಿಶೀಲನೆ ಮಾಡುವ 
ಸ್ವಭಾವವೂ ನಿಮರ್ಶಕನಲ್ಲಿ ಬೆಳೆಯಲವಕಾಶವಾಗುತ್ತದೆ. 

ಆದುದರಿಂದ ಮಹಾಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಕಥಾನಿರೂಷಣೆಗಿಂತಲೂ ರಸಪರಿಪೋಷಕ್ಕೆ 
ಹೆಚ್ಚಿನ ಪ್ರಾಶಸ್ತ್ಯ. ಕಥೆಯಲ್ಲಿ ನೀರಸವಾದ ಅಂಶಗಳಿದ್ದರೆ ಅವುಗಳನ್ನು ವರ್ಣಿಸುವಾಗ 
ಕನಿ ರಸಧ್ವನಿಯ ಮಾರ್ಗವನ್ನು ಬಿಟ್ಟುಬಿಡಬೇಕಾದರೂ, ಪ್ರಕಾರಾಂತರದಿಂದ 
ಎಂದರೆ ಅಮುಖ್ಯರೀತಿಯಿಂದಲಾದರೂ ಧ್ವನಿಗೆ ಒಂದು ಸ್ಥಾನವಿರುನಂತೆ ನೋಡಿ 
ಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ಇದನ್ನೇ "ಗುಣೀಭೂತವ್ಯಂಗ್ಯ?ನೆನ್ನು ತ್ರೇನೆ. ಕಥೆಗೆ ಮತ್ತು ಪಾತ್ರಗಳ 
ವ್ಯವಹಾರಕ್ಕೆ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಾಗಿ ಚಿತ್ರಿಸಬೇಕಾಗುವ ಪ್ರಕೃತಿಯ ವರ್ಣನೆಯಲ್ಲೂ ರಸವನ್ನು 
ಆರೋನಿಸಿ ವರ್ಣಿಸಬಹುದು. ಬೆಟ್ಟಿ, ಗುಡ್ಡ, ಊರು, ಕಾಡು ನದಿ ಕೆಕ್ಕೆ ಸೂರ್ಯ, 
ಚಂದ್ರ, ಗಾಳಿ, ಮನೆ, ಹಣ್ಣು, ಹೊವು, ಮೃಗ, ಪಕ್ಷಿ; ಮೊದಲಾದುವುಗಳ ವರ್ಣನೆ 
ಯಲ್ಲಿಯೂ ರಸಭಾವಗಳನ್ನು ಆರೋಪಿಸಿ ವರ್ಣಿಸುವುದರಿಂದ ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ವಿಶೇಷ 


ಧ್ವನಿಪ್ರಸಂಚ ೧೧೩ 


ಸೌಂದರ್ಯ ಬರುತ್ತದೆ. ಇಂತಹ ವರ್ಣನೆಗಳು ರಸಧ್ವನಿಯ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯಲ್ಲೇ ಸೇರು 
ತ್ತವೆ. ಹಾಗೆ ರಸಧ್ವನಿಯನ್ನು ಬಿಟ್ಟರೆ ವ್ಯಂಗ್ಯಾಂಶ ಅಪ್ರಧಾನವಾಗಿ ಬರುವ ಅಪ್ರ 


 ಸ್ಹುತಪ್ರಶಂಸೆ, ಸಮಾಸೋಕ್ತಿ, ಪರ್ಯಾಯೋಕ್ತ, ಮೊದಲಾದ ಅಲಂಕಾರಗಳು 


ಚನುತ್ಕಾರದಾಯಕವಾಗುತ್ತನೆ. ರಸಧ್ವನಿಯೂ ಇಲ್ಲದೆ ಗುಣೇಭೂತವೃಂಗ್ಯವೂ 
ಇಲ್ಲದೆ, ಇವುಗಳ ವರ್ಣನೆ ಚಮತ್ಕಾರಪೊರ್ಣವಾಗಿರಬೇಕಾದರೆ ಅತಿಶಯೋ 
ಕ್ತಿಯೇ ಮೊದಲಾದ ಅಲಂಕಾರಗಳಾದರೂ ಇರಬೇಕು ; ಇಲ್ಲವೆ ಸ್ವಭಾವೋಕ್ತಿಯೆನ್ನುವ 
ಅಲಂಕಾರವಾದರೂ ಇರಬೇಕು. ಆದುದರಿಂದ ಒಂದು ಮಹಾಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ (= £pic) 
ಧ್ವನಿ, ಗುಣೀಭೂತ ವ್ಯಂಗ್ಯ, ಸ್ವತಂತ್ರ ಅಲುಕಾರಗಳು--ಎನ್ಲವೂ ಬೆರೆತು ಸಹೃದಯ 
ನಿಗೆ ಆನಂದವನ್ನು ತರುತ್ತವೆ. ಕಥೆಗಿಂತಲೂ ಇಲ್ಲಿ ವರ್ಣನೆಗೇ ಪ್ರಾಶಸ್ತ ಹೆಚ್ಚಾದರೂ 
ಕಥೆ ಮತ್ತು ನೀತಿಗಳಿಗೂ ಒಂದು ಗೌಣಸ್ಥಾನಕ್ಕೆ ಅನಕಾಶವಿರುತ್ತವೆ. ಆದರೆ ಖಂಡ 
ಕಾವ್ಯ ಅಥವಾ ಭಾವಗೀತೆಯಲ್ಲಾಗಲಿ, ನಾಟಿಕದಲ್ಲಾಗಲ್ಲಿ, ಕಥೆ ನೀತಿಗಳಿಗೆ ಮಹಾ 
ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿರುವ ಮಹೆತ್ವವೂ ತಪ್ಪಿ ಇನ್ನೂ ಕಡಿಮೆಯ ಸ್ಥಾನ ಬರುತ್ತದೆ. ರಸಭಾವ 
ಗಳಿಗೆ ಸರ್ವಾಂಗಪೂರ್ಣವಾದ ಪ್ರಾಧಾನ್ಯವೂ ಸರಿಪೋಷವೂ ದೊರೆಯುತ್ತವೆ. ಈ 
ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದಲೇ ಕೆಲವರು ಪ್ರಾಚೀನರು "ಕಾನ್ಯೇಷು ನಾಟಕಂ ರಮ್ಯಂ' ಎಂದು 
ಹೇಳಿರುವುದು. ಇಂದಿನವರ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಭಾವಗೀತೆಗಳಿಗೆ ಅತ್ಯಂತ ಪುರಸ್ಕಾರವಿರು 
ವುದಕ್ಟೂ ಇದೇ ಕಾರಣ. ಆನಂದವರ್ಧನನ ಕಾವ್ಯಮಿಾಮಾಂಸೆಯಲ್ಲಿ ಇವೆಲ್ಲ ರಸ 
ಧ್ವನಿಯ ಎಂದರೆ ಉತ್ತಮಕಾವ್ಯದ ಉದಾಹರಣೆಗಳಾಗುವುವು. ಇಲ್ಲಿ ಕವಿಯ ಕಲೆ 
ಯನ್ನು ಅಳೆಯಲು ರಸಧ್ವನಿಯ ತತ್ವ ಸಹಾಯುಕವಾದೀತೇ ಹೊರತು ಕೇವಲ 
ಆಲಂಕಾರಗಳ ಪರಿಗಣನೆ ಹೆಚ್ಚು ಉಸಯುಕ್ತವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. 

ಆದರೆ ಸಂಸ್ಕೃತ ಕವಿಗಳ ಮತ್ತು ಹಳೆಗನ್ನಡ ಕವಿಗಳ ಸಂಪ್ರದಾಯದಲ್ಲಿ ರಸ 
ದೃಷ್ಟಿಯಷ್ಟೇ ಪ್ರಧಾನವಾಗಿ ಅಲಂಕಾರಸಂಯೋಜನೆಯ ದೃಷ್ಟಿಯೂ ಬೆಳೆದುದನ್ನು 
ಗಮನಿಸಬಹುದು. ಇದರ ಫಲವಾಗಿ ಕನಿಗಳಲ್ಲಿ ಮಹಾಕಾವ್ಯಗಳನ್ನು ಬರೆಯುವ 
ಅಭಿರುಚಿ ನಾಟಕ ಮತ್ತು ಭಾವಗೀತೆಗಳನ್ನು ಬರೆಯುವ ಅಭಿರುಚಿಗಿಂತಲೂ 
ಹೆಚ್ಚಾದುದು ಸಹೆಜವಾಗಿಯೇ ಇದೆ. ಹಳಗನ್ನಡದಲ್ಲಿ ನಾಟಕಗಳೇ ಇಲ್ಲ; ಸಂಸ್ಕೃತ 
ದಲ್ಲೂ ಕಡೆಕಡೆಗೂ ಬರೆದ ನಾಟಕಗಳನ್ನು ರಂಗಸ್ಥಳದಲ್ಲಿ ಆಡಬಹುದಾದ ಕೃತಿಗಳೆನ್ನು 
ವುದಕ್ಕಿಂತಲೂ ಮನೆಯಲ್ಲಿ ಕುಳಿತು ಓದಬೇಕಾದ, ಕಷ್ಟಸಟ್ಟು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳ 
ಬೇಕಾದ ಚಂಪೂಕಾವ್ಯಗಳೆಂದೇ ಹೇಳಬಹುದು... ಕಾಳಿದಾಸನ ಮೇಘದೂತದಂತಹೆ 
ಸ್ವತಂತ್ರ ಖಂಡಕಾವ್ಯಗಳು ಸಂಸ್ಕೃೃತದಲ್ಲೇ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಬೆಳೆಯಲಿಲ್ಲ. ಶೃಂಗಾರ ಶತಕ 
ಗಳಲ್ಲೂ, ಸುಭಾಷಿತ ಕೋಶಗಳಲ್ಲೂ ನಮ್ಮ ಹಿಂದಿನ ಭಾವಗೀತೆಗಳನ್ನು ಇಂದು 
ಹುಡುಕಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಅಮರು, ಭರ್ತೃಹರಿ ಇವರ ಶತಕಗಳಿಗೆ ಸಮಾನವಾದ, 
ಸ್ವತಂತ್ರವಾದ, ಶೃಂಗಾರ ಶತಕಗಳೂ ಕೂಡ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಬರಲಿಲ್ಲ. ಚಂಪೂಗ್ರಂಥ 
ಗಳಲ್ಲಿ ಬರುನ ಸುಭಾಸಿತಗಳಸ್ಟನ್ನು ಮಾತ್ರ ಕೆಲನರು ಒಟ್ಬುಗೂಡಿಸಿದ್ದಾರೆ, ಅಷ್ಟೆ. 

ಗಿ 


೧೧೪ ಆನಂದವರ್ಧನನ ಕಾವ್ಯಮಾಮಾಂಸೆ 


ಬಾಣನು ಬರೆದಂತಹ ಓಜೋಮಯ ಶೈಲಿಯ ಗದ್ಯರಚನೆಯೂ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ. | 
ಆಗಲಿಲ್ಲ. ಇದಕ್ಕೆಲ್ಲ ಮುಖ್ಯಕಾರಣವನ್ನು ತಿಳಿಯಬೇಕಾದರೆ ಆಗಿನ pl ಅಭಿರು' ಕ | 
ಯನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳ ಬೇಕು. ಒಂದು ಕಡೆ ರಾಜಾಶ್ರಯ, ಇನ್ನೊಂದು ಕಡೆ | 
ಅಲಂಕಾರಶಾಸ್ತ್ರದ ಬಾಹ್ಯಾಡಂಬರಗಳಲ್ಲಿ ಅಂಥವ್ಯಾಮೋಹ.--ಇವೆರಡೂ ಸೇರಿ 9 
ಹಿಂದಿನನರ ಅಭಿರುಚಿಯನ್ನು ವಿರೂಪಿಸಿದುವು. ಹೀಗಿದ್ದರೂ ಪ್ರತಿಭಾಶಾಲಿಗಳಾಡ ' 
ಕವಿಗಳು ರಸದೃಸ್ಟ್ರೀಯನ್ನೇ ಪ್ರಧಾನವಾಗಿಟ್ಟು ಕೊಂಡು ಬರೆದಾಗ ಉತ್ತಮಕೃತಿಗಳು 
ಹುಟ್ಟಿ ದುವು. ಆ ದೃಷ್ಟಿ ಕಡಿಮೆಯಾಗಿ ಅಲಂಕಾರದೃಷ್ಟಿ ಅತಿರೇಕವಾಗಿ ಬೆಳೆದು ಗ 
ಪಾಂಡಿತ್ಯದಿಂದ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಬರೆಯಲು ಅನೇಕರು ಮಾಡಿದ ಪ್ರಯತ್ನಗಳ ಫಲವಾಗಿ 1 
ಸಾಹಿತ್ಯವಾಹಿನಿಯ ಥಿರ್ಮಲಸಲಿಲವು ಕದಡಿ ಅದು ಹರಿಯದೆ ನಿಂತ ಕೊಚ್ಚೆ ಭ 
ನೀರಾಯಿತು. ಹೀಗಾಗಬಾರದೆಂದು ಮೊತ್ತಮೊದಲು ಘಂಟಾಘೋಷವಾಗಿ--ನಮ್ಮ ' 
ದೇಶದಲ್ಲೇ, ಈಗ ಸಾವಿರಾರು ವರ್ಷಗಳ ಒಂದೆಯೇ--ನಿನೇಕವನ್ನು ಸಾರಿದ ಯಶಸ್ಸು | 
ಆನಂದವರ್ಧನನಿಗೆ ಸಲ್ಲಬೇಕಾಗಿದೆ. p 


VII 

ರಸಧ್ವನಿಯ ಪ ಪ್ರಾಧಾನ್ಯವನ್ನೂ ಇತರ ಧ್ವನಿಪ್ರಕಾರಗಳನ್ನೂ ಇದುವರೆಗೆ 
ಪರಿಶೀಲಿಸಲಾಯಿತು. ಆನಂದವರ್ಧನನ ಪ್ರಕಾರ ರಸ್ತ ಅಲಂಕಾರ, ವಸ್ತು ಈ 
ಮೂರು ಬಗೆಯ ಧ್ವನಿಗಳಿದ್ದರೆ ಮಾತ್ರ ಒಂದು ಕಾವ್ಯ ಉತ್ತಮಕಾವ್ಯವೆಸಿಸಿ 
ಕೊಳ್ಳಲು ಅರ್ಹತೆಯನ್ನು ಪಡೆಯುತ್ತದೆ. ಒಂದು ವೇಳೆ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಅಲ್ಲದಿದ್ದರೆ 
ಗೌಣವಾಗಿಯಾದರೂ ವ್ಯಂಗ್ಯಾಂಶ ಬಂದಲ್ಲದೆ ಕಾವೃತ್ವವೇ ಅದಕ್ಕೆ ನ್ಯಾಯವಾಗಿ 
ಸಿದ್ಧಿ ಸುವುದಿಲ್ಲ. ಆದುದರಿಂದ "ಧ ನಿಕಾವ್ಯ'ವನ್ನು ನಿವೇಚಿಸಿದೊಡನೆಯೇ “ಗುಣೀ 
ಭೂತ ವ್ಯಂಗ್ಯ? ಕಾವ್ಯವನ್ನೂ ವಿಮರ್ಶಿಸುವುದು ಅಗತ್ಯ. "ಗುಣೀಭೂತ ವ್ಯಂಗ್ಯ'ವು 
ಉತ್ತಮ ಕಾವ್ಯದ ಮಟ, ಸ್ಪಿವನ್ನು ಮುಟ್ಟದಿದ್ದರೂ "ಮಧ್ಯಮಕಾ ವ್ಯ'ವೆನಿಸಿಕೊಳ್ಳು 
ವಸ್ಟು ಚಮತ್ಕಾರವನ್ನು ಪಡೆದಿರುತ್ತದೆ. (ಅಧಮ' ದ ದರ್ಜೆಗೆ ಇಳಿಯುವುದಿಲ್ಲ. 

ಪ್ರಾಸಂಗಿಕವಾಗಿ ಈಗಾಗಲೇ "ಗುಣೀಭೂತವ್ಯಂಗೃ'ದ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದ 
ಅಂಶಗಳನ್ನು ಹೀಗೆ ಸಂಗ್ರಹಿಸಬಹುದು 

೧. ವ್ಯಂಗ್ಯುವಾದ ವಸ್ತುವನ್ನೊಳಗೊಂಡರೂ ನಾಚ್ಯಾಂಶದಲ್ಲಿ ಚಮತ್ಸಾರವುಳ್ಳ 

ಸರ್ಯಾಯೋಕ್ತ?, "ಸಮಾಸೋಕ್ತಿ' ಮೊದಲಾದ ಅಲಂಕಾರಗಳು. 

೨. ವ್ಯಂಗ್ಯವಾದ ವಸ್ತುವನ್ನೇ ಮತ್ತೆ ಪ್ರಕಾರಾಂತರದಿಂದ ವಾಚ್ಯವಾಗಿಯೂ 
ಹೇಳಿಬಿಡುವುದು. 

೩. ವೃಂಗ್ಯನಾದ ರಸ- ಭಾವಗಳು ವಾಜ್ಯಾಂಶಕ್ಕೆ ಗೌಣವಾಗಿ "ರಸವದೆ 
ಲಂಕಾರ'ವೆನಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು. 


ಧ್ವನಿಪುಪರಚ ೧೧೫ 


೪. ವ್ಯಂಗ್ಯನಾದ "ಉಪಮಾ' ಮೊದಲಾದ ಅಲಂಕಾರಗಳೂ ವಾಚ್ಯವಾದ 
"ದೀಪಕ', "ತುಲ್ಕಯೋಗಿತಾ' ಮೊದಲಾದುವುಗಳ ಮೂಲಕ ಪ್ರತಿೀತವಾಗುವುದು. 
ಇವುಗಳ ಜತೆಗೆ "ಕಾಕು'ನಿನ ಮೂಲಕ ಬರುನ ವಸ್ತುಧ್ವನಿಯನ್ನೂ ಸೇರಿಸಿ 
ಕೊಂಡರೆ "ಗುಣೀಭೂತನ್ಯಂಗ್ಯ' ಕಾವ್ಯದ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯನ್ನು ಪೂರ್ಣವಾಗಿ ವಿನರಿಸಿ 
ದಂತಾಗುತ್ತದೆ. ಇದನ್ನು ಮಧ್ಯಮ ಕಾವ್ಯವೆಂದು ಕರೆದಿದ್ದರೂ ಉತ್ತಮಕಾವ್ಯದ 
ಸೊಗಸನ್ನು ಹೆಚ್ಚಿಸಲು ಇದೂ ಸಾಧಕವಾಗುವುದೇ ಹೊರತು ಬಾಧಕವಾಗುವುದಿಲ್ಲ 
ವೆನ್ನುವುದೇ ಆನಂದವರ್ಧನನ ಮತ. ಧ್ವನಿಕಾವ್ಯವೇ ಆಗಲಿ ಗುಣೀಭೂತವ್ಯಂಗ್ಯ 
ಕಾವ್ಯವೇ ಆಗಲಿ, ರಸಿಕನ ಆನಂದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾದುದು ಪ್ರಧಾನ ಅಥವಾ ಅಪ್ರಧಾನ 
ವಾದ ವ್ಯಂಗ್ಯಾಂಶಪರಾಮರ್ಶವೇ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಮರೆಯಲಾಗದು. ಕೆಳಗೆ ಗುಣೀ 
ಭೂತವ್ಯಂಗ್ಯಕ್ಕೆ ಕೆಲವು ಉದಾಹರಣೆಗಳನ್ನು ಕೊಟ್ಟಿದೆ : 
೧. ಅಭಿಮನ್ಯು ಜಯದ್ರಥನಿಂದ ಹೆತನಾದುದನ್ನು ಕೇಳಿ ಅರ್ಜುನನು 
ಮಾಡುವ ಭೀಷಣಶ್ರತಿಜ್ಞೆ ಯನ್ನು ಕುಮಾರವ್ಯಾಸನು ಹೀಗೆ ವರ್ಣಿಸಿದ್ದಾನೆ : 
ನಾಳೆ ಖಚೆರೀಜನದ ತೊಡವಿನ 
ತೋಳನವನಸು ನೆಮ್ಮದಿದ್ದರೆ 
ಕಾಳೆಗದೊಳೆನ್ನೊಡಲ ಬಿಸುಡುವೆನಗ್ನಿಕುಂಡದಲಿ! 
ಇಲ್ಲಿ "ನಾಳೆ ಜಯದ್ರಥನು ಸಾಯದಿದ್ದರೆ' ಎಂಬುದನ್ನು ವಾಚ್ಯವಾಗಿ ಹೇಳದೆ 
"ಸರ್ಯಾಯೋಕ್ತಾಲಂಕಾರ'ದಿಂದ ವ್ಯಂಗ್ಯವಾಗಿ ಹೇಳಿರುವುದೇ ಸೊಗಸಾಗಿದೆ. ಇದೇ 
ರೀತಿ ರುದ್ರಭಟ್ಟನು ಜಲಕ್ರೀಡೆಯನ್ನು ವರ್ಣಿಸುವಾಗ, ಕೃಷ್ಣನು ಒಬ್ಬಳಿಗೆ ತೋರಿಸಿದ 
ಪಕ್ಷಪಾತ ಇನ್ನೊಬ್ಬಳಿಗೆ ಕಣ್ಣೀರನ್ನು ಹೇಗೆ ತಂದಿತೆಂಬುದನ್ನು "ಸರ್ಯಾಯೋಕ್ತ' 
ದಿಂದ ತೋರಿಸುತ್ತಾನೆ: 
ವನರುಹಲೋಚನಂ ನಿಜಕೆರಾಂಜಲಿವಾರಿಯಿನೊರ್ಮೆ ಪಾರ್ಶ್ವವ- 
ರ್ತಿನಿಯ ಸಮುನ್ನತಸ್ತನಯುಗಕ್ಕಭಿಷೇಕಮನೀಯೆ ಕಂಡು ಮಾ- | 
ನಿನಿ ತನಗೀರ್ಷೆ ಪುಟ್ಟಿ ಮನದೊಳ್‌ ನಯನಾಂಜಲಿವಾರಿಯಿಂ ಪುನಃ- 
ಪುನರಭಿಷೇಕಮಂ ನಿಜಸುನೃತ್ತಕುಚಕ್ಕೆ ಪೆಜಳ್‌ ನೆಗಚ್ಸೈದಳ್‌ ॥3 
ಕೆಳಗಿನ ಚಂದ್ರೋದಯ ವರ್ಣನೆಯಲ್ಲಿ ಅಪ್ರಸ್ತುತವಾದ ನಾಯಿಕಾನಾಯಕ ವ್ಯವ 
ಹಾರ ವ್ಯಂಗ್ಯವಾಗಿರುವುದರಿಂದ "ಸಮಾಸೋಕ್ತಿ' ಅಲಂಕಾರ ಹೃದ್ಯವಾಗಿದೆ : 
ಪರೆದಿರೆ ತಿಮಿರೆಕಚಂ ನೆರೆ 
ದಿರೆ ಭಗಣಸ್ವೇದಜಲಕಣೌಫಘಂ ರಾಗಂ- | 


ಬೊರೆದಿರೆ ಚಕೋರನಯನಂ 
ಕೆರಮೆಸೆದೆಳ್‌ ನೆರೆದು ರಜನಿ ರೆಜನೀಪತಿಯೊಳ್‌ ॥ 


1 ದ್ರೋಣಪರ್ವಂ: ೫111, 39. 
2 ಜಗನ್ನಾಥವಿಜಯಂ: XIV, 99. 
ಕ ಚಂದ್ರಪ್ರಭಪುರಾಣಂ: ೫111, 32. 


೧೧೬ ಆನಂದನರ್ಥನನ ಕಾವ್ಯಮಾಮಾಂಸೆ 


೨. ಪ್ರಾಚೀನರು "ಸೂಕ್ಷ್ಮ'ನೆಂದು ಹೇಳುವ ಅಲಂಕಾರವೇ ಎರಡನೆಯ ' 
ಬಗೆಯ "ಗುಣೀಭೂತವ್ಯಂಗ್ಯ', ಉದಾಹರಣೆಗೆ-- ೫೬ 
ಏಗಳ್‌ ನಮಗಕ್ಕುಂ ಸಂ 
ಯೋಗಮೆನಲ್‌ ಬಸನ ಇ ನಲ್ಲನಂ ಕುಜ್‌ತು ಮನೋ- | 
ರಾಗದಿನೊಡರಿಸಿದಳ್‌ ಚೆ- 
ಲ್ವಾಗಿರೆ ಪೆಜಳೊರ್ವಳಬ್ಬ ದಳಮುಕುಳನಮಂ | 
ಇಲ್ಲ ಸೂರ್ಯಾಸ್ತ ವೇ ಸಂಕೇತ ತಕಾಲವೆಬ ವಸ್ತು ಕೊನೆಯ ಪಾದದಲ್ಲಿ ವ್ಯಂಗ್ಯ. ಆದರೆ 
ಮೊದಲನೆಯ ಮೂರು ಪಾದಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಕರಣವನ್ನು ವಾಚ್ಯವಾಗಿ ಹೇಳಿರುವುದರಿಂದ 
ಮ್ಯಂಗ್ಯಾಂಶ ವಾಚ್ಯಕ್ಕೆ ಗುಣೀಭೂತವೇ ಆಗುತ್ತದೆ. 
೩. ಆನಂದನರ್ಧನನು ಒಪ್ಪುವ "ರಸವದಲಂಕಾರ'ಗಳನ್ನು ರನ್ನನ ಗದಾಯುದ್ಧ 
ದಿಂದ ಆಗಲೇ ಉದಾಹರಿಸಲಾಗಿದೆ.3 


ಲ, "ಪಿರಿಯಣ್ಣನ ಜರ್ನಿಂಗೋ- 
ಸರಿಸಿದುದಲ್ಲದೊಡೆ ಶಾರ್ಜ್ಜ್ಗಪಾಣಿಯ ಮುನಿಸುಂ | 
ಹೆರೆನುರಿಗಣ್ಕುಂ ಲೋಕಮ- 
ನರೆಗಳಿಗೆಗೆ ಬೂದಿಮಾಟ್ಬುದೊಂದಚ್ಚರಿಯೇ 13 
ಎಂದು ನಾಗಚಂದ್ರನು ಹೇಳುವಾಗ, ದೀಪಕಾಲಂಕಾರ ವ್ಯಂಗ್ಯವಾದ ಉಪ 
ಮಾಲಂಕಾರದ ಚಮತ್ಕಾರವನ್ನೂ ಗರ್ಭಿಕರಿಸಿದೆ. ಶಾರ್ಜ್ಜಪಾಣಿಯ ಮುನಿಸೂ ಹರನ 
ಉರಿಗಣ್ಣೂ ಲೋಕವನ್ನು ಅರೆಗಳಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಬೂದಿಮಾಡಿಬಿಡುವ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಒಂದ 
ಕ್ಫೂಂದು “ಸಮಾನಪೆಂಬುದೇ ವ್ಯಂಗ್ಯವಾದ ಉಪಮಾಲಂಕಾರ. 
೫. ಕುಡುವೇಟ್ವನ ಕುಡುವನ ಕುಡೆ 
ಪಡೆನನ ಪೆಂಸೇಂ ನೆಗಲ್ತಿವಡೆಗುಮೊ ?$ 
ಎಂದು ಕಡುಮುಳಿದ ಶಿಶುಪಾಲನು ಕೃಷ್ಣನ ನಿಂದೆಯನ್ನು ಮಾಡುವಾಗ, “ಅಪ 
ಕೀರ್ತಿ ಹೆಚ್ಚುವುದು? ಎಂಬ ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥ ಕಾಕು) ಅಥವಾ ಹೇಳುವ Ms 
ಯಿಂದಲೇ ಸ ಷ್ಟ ವಾಗುತ್ತದೆ. 
ಬಗೆ ಗುಣೇಭೂತ ವ್ಯಂಗ್ಯ'ದ ಸ್ವಾರಸ್ಯವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುವುದರಿಂದ ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ 
ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಸೌಂದರ್ಯಾತಿಶಯವನ್ನು ತರುವ ಪ್ರಸಿದ್ಧವಾ ಇದ ಆಲಂಕಾರಗಳಿಗೆಲ್ಲ 
ಉಪಪತ್ತಿಯನ್ನು ಹೇಳಿದಂತಾಗುತ್ತದೆ. ತರ್ಕ ಅಥವಾ ಇತರ ಶಾಸ್ತ್ರ ಮೂಲವಾದ 


ಇವ್ಯಾನಲೋಕೆನಂ; ೬೩೭ 
ಪುಟ ೮೨-೮೩ನನ್ನು ನೋಡಿ 
ಪಂಪರಾಮಾಯಣ ಸಂಗ್ರಹ, 111, ೫೩. 
ಸಂಪಭಾರತಂ, 1V, ೪೯, 


೦3 ಮ ಫಾ 


ಕ 


ಧ್ವನಿಪ್ರಪಂಚ ೧೧೭ 


ಅಲಂಕಾರಗಳಿಗೆ ಉತ್ತಮ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಸ್ಥಾನವಿಲ್ಲವೆನ್ನುವುದೂ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ. ಇಂತಹ 
ನೀರಸ "ಅಲಂಕಾರಾಭಾಸ'ಗಳಿಗೆ ಆನಂದವರ್ಧನನು “ಚಿತ್ರ'ವೆನ್ನುತ್ತಾನೆ. ಅವುಗಳಿಗೆ 
ಉದಾಹರಣೆಗಳ ಅವಶ್ಯಕತೆಯೇ ಇಲ್ಲ. ಮಾದರಿಗೆ ಒಂದನ್ನು ಬರೆಯಲಾಗಿದೆ : 
ತಾರೆಪೀಪೀರತಾಸಾರೆ- 
ನೀರಸಾಕಾರನಾರಕಾ | 
ತಾರನಾನಾರತಾಕಾರ- 
ಕಾರೆಕಾತಾರಕಾರತಾ ! 
ಇಂತಹ "ಗತಪ್ರತ್ಯಾಗತ' ಳನ್ನು ಬರೆಯುವವನಿಗೂ ತಲೆಬೇನೆ; ಓದಿ ಅರ್ಥಮಾಡಿ 
ಕೊಳ್ಳುವವನಿಗೂ ತಲೆಬೇನ, ಕಾವ್ಯಾನಂದ ಇಂತಹ ರಚನೆಗಳಿಗೆ ಬಹು ದೂರ. 
ತೋಂಟಓದಾರ್ಯನು 
* ಸವಿಮಾತು ರೀತಿ ಜಾತಿ ವ್ಯಾಕರಣ ಭಾನ 
ನವರೆಸಾಲಂಕಾರವಬಿಧಾನಗುಣವೆಂಬ 
ವಿವರೆಗಳನರಿಯಂದಾಂ ಕವಿಯೇ ದು ಕಾಳ್ಯಬ್ಬವಂ ಸೊರೆಹುನನನೊರ್ವನು | 
ತನೆಯದಕೆ ಮೆಚ್ಚಿ ಹಾ ಹಾ ಎಂದು ತಲೆಯ ತೂ- 
ಗುವನೊರ್ವನವಪಿವೇಕದಿಂದವಗೆ ಧನನನೀ- 
ವವನೊರ್ವನಿಂತಿವರ್ಮೂವರೆ ಸರಸ್ವತಿಗೆ ತಲೆಬೇನೆಯಾಗಿರ್ಪರು |? 
ಎಂದು ಬರೆಯುವಾಗ ಕ್ಷುದ್ರಕವಿಗಳನ್ನು ಸರಸ್ವತಿಗೆ ತಲೆಬೇನೆಯೆಂದಿರುವುದನ್ನು 
ನೋಡಿದರೆ ಇಂತಹ ಚಿತ್ರಕವಿತೆಗಳನ್ನು ಬರೆಯುವ ವಿದ್ವತ್ಛನಿಕುಂಜರರನ್ನು 
ಸರಸ್ಪತಿಯ ತಲೆಗಡುಕರೆಂದರೂ ತಪ್ಪಾಗಲಾರದೆಂದೇ ತೋರುತ್ತದೆ. 


VILL 


ಆನಂದವರ್ಧನನ ಕಾವ್ಯಮೀಮಾಂಸೆ ಎಸ್ಟು ಸಾರಗ್ರಾಹಿಯೂ ಸರ್ವ 
ಸಮ್ಮತವೂ ಆಗಿರುವುದೆಂಬುದನ್ನು ಸುದೀರ್ಫವಾಗಿ ಇಲ್ಲಿಯವರೆಗೂ ವಿಮರ್ಶಿ 
ಮಾಡಲಾಯಿತು. ಸಂಸ್ಕೃತ ಅಲಂಕಾರಶಾಸ್ತ್ರದ ಇತಿಹಾಸದಲ್ಲಿ ಹೊಸ ದೃಸಿ 
ಯನ್ನೂ ಹೊಸ ವಿಮರ್ಶೆಯನ್ನೂ ಕಾಣಬೇಕಾದರೆ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಆನಂದವರ್ಧನನ 
ಧ್ವನ್ಯಾ ಲೋಕವನ್ನು ಆಭ್ಯಾಸಮಾಡಬೇಕು, ಆನಂದವರ್ಧನನ ತರುವಾಯ ಬಂದವ 
ರಲ್ಲಿ ಕೆಲವರು ಹೊಸ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನ ಸಟ್ಟರೂ ಮೂಲತ್ಯ 
ಎಲ್ಲರೂ ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕಕ್ಕೆ ಜುಣಿಗಳೇ. "ವಕ್ರೋಕ್ತಿ'ನಾದನನ್ನು ಪ್ರಚಾರಮಾಡಿದ 
ಕುಂತಕನೇ ಆಗಲಿ, "ಔಚಿತ್ಯ' ವಾದವನ್ನು ವಿವರಿಸಿದ ಕ್ಷೇಮೇಂದ್ರನೇ ಆಗಲಿ 
ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ಪುವರ್ನಿರಸಿದ ಜಗನ್ನಾಥನೇ ಆಗಲಿ--ಯಾರೂ 


1 ಕಾನ್ಯಾನಲೋಕನಂ,-೫೯೨, 


ಗೆಳ ಆನಂದವರ್ಧನನ ಕಾವ್ಯಮಾಮಾಂಸೆ 


ಧ್ವನಿವಾದದ ಮೂಲವನ್ನು ಅಂಗೀಕರಿಸದೆ ಹೋಗಿಲ್ಲ. "ಧ್ವನಿ' ಎಂಬ ಹೆಸರಿಗೆ ತ 
ಅವರು ಪುನರ್ನಾಮಕರಣ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ, ಅಷ್ಟೆ. ಆದರೆ ಪ್ರಾಚೀನ ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿ ' 
ಹೆಚ್ಚಿನ ಮಮತೆಯಿಂದಲೋ ಇಲ್ಲವೇ ೨ ಸ್ರ ಸೈಲಿಯಲ್ಲಿಕುವ ನಿರತಿಶಯ ಪ್ರೇಮ ' 
ದಿಂದಲೋ ಮಹಿಮಭಟ್ಟನೇ ಆದಿಯಾಗಿ "ರವರು ಧ್ವನಿವಾದವನ್ನು ಖಂಡಿಸು 1 
ತ್ರೇವೆಂದು ಹೊರಟರು. ಸೆ ಕೂಡ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ವಾಚ್ಯಾಂಶಶ್ಥಿಂತ ವ್ಯಂಗ್ಯಾಂಶ _ ' 
ದಲ್ಲಿ ಚಮತ್ಕಾರ ಹೆಚ್ಚೆ ಂಬ ಸಿದ್ಧಾ ೦ತವನ್ನು ಅಲ್ಲಗಳೆದಿಲ್ಲ. ಇದರಿಂದಲೇ ಧ್ವನಿ ತ 
ಸಿದ್ಧಾಂತ ಎಷ್ಟು ನಿರ್ದನ್ಪ ವಾಡು: ದು ವ್ಯಕ್ತವಾಗುತ್ತದೆ. ಧ್ವನಸ್ಯಾಲೋಕಕ್ಕೆ 2 
ಸೊಗಸಾದ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನವನ್ನು ಬರೆದ ಅಭಿನನಗುನ್ಮರು ಈ ತತ್ವಕ್ಕೆ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ . | 
ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯನೀಠವನ್ನು ಸ್ಥಿರಮಾಡಿಕೊಟ್ಟರು. ಮುಂದೆ: ಬಂದ ಮನ್ಮಟ 
ಮೊದಲಾದ ಗ್ರಂಥಕಾರರೆಲ್ಲರೂ ಧ್ವನಿಸಿದ್ದಾ ಂತನನ್ನು ಸರ್ವಥಾ ಬಾಯಿಂದ 

ಕೊಂಡರು. ಆಲಂಕಾ ರಶಾಸ್ತ್ರ ದಲ್ಲಿ ಧ್ವನಿವಾದದ ಖಂಡನ ಮಂಡನಗಳ ವಿವೇಚನೆ . 
ಅತ್ಯಂತ ಆಕರ್ಷಕವಾಗಿದ್ದ ಹ ಅದರ ಪ್ರಸ್ತಾಪಕ್ಕೆ ಇಲ್ಲಿ ಹೋಗಿಲ್ಲ. ಅವಕಾಶ 
ದೊರೆತರೆ ಮುಂದೆ ಈ ನಿನೇಚನೆಯನ್ನೂ ಮಾಡಬೇಕೆಂಬ ಅನೇಕೆಯಿದೆ. ಈಗ 
ಆನಂದವರ್ಧನನ ಕಾವ್ಯಮೀಮಾಂಸೆಯ ಈ ತತ್ತ ನಿರೂಪ ಪಣೆಯನ್ನು ರಾಜಶೇಖರನ | 
ಪ್ರಶಂಸಾಶ್ಲೋಕದಿಂದ ಸರಿಸಮಾಸ್ತಿ ಬ್ರ ಗೊಳಿಸುತ್ತೇವೆ ೬ :ಬ 


ಧೃನಿನಾತಿಗಭೀರೇಣ ಕಾವ್ಯತತ್ನನಿನೇಶಿನಾ | 
ಅನಂದನರ್ಧನಃ ಕಸ್ಯ ನಾಸೀದಾನಂದನರ್ಧನಃ |! 


A ಈ ಲೇಖಕರ ಕೆಲವು ಇತರ ಕೃತಿಗಳು 


೧. ಕನ್ನಡ ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ ಮತ್ತು ಲೋಚನಸಾರ 


ಪ್ರಸಿದ್ಧ ಆಲಂಕಾರಿಕನಾದ ಆನಂದವರ್ಧನನ ಸಂಸ್ಕೃತ ರ್ರುಂಥದ ಕನ್ನಡದ ಅನುವಾದ. 
" ಪ್ರೊ. ಎ.ಆರ್‌. ಕೃಷ್ಣಶಾಸ್ತ್ರಿಗಳ ಮುನ್ನುಡಿಯಿಂದ ಅಲಂಕೃತವಾಗಿದೆ. 


"ಒಟ್ಟಿನ ಮೇಲೆ ಭಾಷಾಂತರವು ಬಹು ತೃಪ್ತಿಕರನಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಇದನ್ನು ಓದುವ 
ಕನ್ನಡಿಗರು ಸಂಸ್ಕೃತದ ಮೂಲವನ್ನು ತಾವು ಓದಲಿಲ್ಲನಲ್ಲಾ ಎಂದು ಚಿಂತಿಸಬೇಕಾದದ್ದಿಲ್ಲ. 
ನ ಅದ್ದರಿಂದ ಆಧುನಿಕ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಡಾ. ಕೃಷ್ಣ ಮೂರ್ತಿಯನರಿಂದ ಆಗಿರುವ ಉಪಕಾರ 
ಬಹು ದೊಡ್ಡದು.” --ಮುನ್ನುಡಿಯಿಂದ 


‘How attractive they are; The subject may seem to many at 
first sight to be a matter of cold scholarship. But you have 
enlivened it with such warmth, that it is quite lively. In one 

. Word you have mastered the subject.’ 

— ಶ್ರೀ ಮಂಜೇಶ್ವರ ಗೋವಿಂದ ಪೈ 


೨. ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯಾಲಂಕಾರ 


ಪ್ರಸಿದ್ಧ ಸಂಸ್ಕೃತ ಆಲಂಕಾರಿಕನಾದ ಭಾಮುಹನ ಮೂಲಕೃತಿಯ ಕನ್ನಡದ ಅನುವಾದ. 
ನಿಮರ್ಶಾತ್ಮಕನಾದ ಸುದೀರ್ಫ ಪೀಠಿಕೆ, ಮೂಲಶ್ಲೋಕಗಳು, ಕನ್ನಡ ಅನುವಾದ, ವಿಪುಲವಾದ 
ಅಡಿ ಟಿಪ್ಪಣಿಗಳು, ದಂಡಿಯ ಕಾವ್ಯಾದರ್ಶದ ಮೊದಲ ಪರಿಚ್ಛೇದದ ಮೂಲ ಮತ್ತು 
ಅನುವಾದ ಅನೆ ಮೊದಲಾದ ಬಹು ವಿಷಯಗಳನ್ನೊಳಗೊಂಡ ದೊಡ್ಡ ಗ್ರಂಥ. 


ಪುಟಗಳು 14-೧೭೬; ಬೆಲೆ: ಸಾಧಾರಣ ಪ್ರತಿ ರೊ. ೬-೦೦; ಕ್ಯಾಲಿಕೊ ಪ್ರತಿ ರೂ. ೮-೦೦ 


೩. ಕನ್ನಡ ಪ್ರೆತಿಮಾನಾಟಕ 


ಭಾಸಕವಿಯ ನಾಟಕದ ಕನ್ನಡದ ಅನುವಾದ. ಪಿಸ್ತಾರವಾದ ಪೀಠಿಕೆಯಿಂದ ಕೂಡಿದ 
ಗ್ರಂಥ, ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬ ಕನ್ನಡಿಗನೂ ಸಂಗ್ರಹಿಸಿಟ್ಟುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ಗ್ರಂಥ. 


The translation is quite faithful to original, almost literal 
without being artificial .. .. It should serve ೩5 a good text book 
as well as good choice for general reading.’ 


— Prof R.S. Mugali in P.E.N., 
RK ಪುಟಗಳು ೪1+ ೮೮ ; ಬೆಲೆ ಸಾಧಾರಣ ಪ್ರತಿ ರೂ. ೨-೨೫; ಕ್ಯಾಲಿಕೊ ಪ್ರತಿ ರೂ. ೪-೦೦ 


|" ೪. ಕನ್ನಡ ಕಿರಾತಾರ್ಜುನೀಯ 
ಸಂಸ್ಕೃತ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಖ್ಯಾತನಾದ ಮಹಾಕವಿ ಭಾರೆನಿಯ ಕಾವ್ಯದ ಕನ್ನಡದ 
ಅನುನಾದ, ಪುಟಗಳು ೫1೪11-4-೧೦೭ ; ಬೆಲೆ ರೂ, ೨-೨೫. 

" ಹಿರಾತಾರ್ಜುನೀಯುನನ್ನು ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ತರ್ಜುಮೆಮಾಡಿ, ಡಾ. ಕೃಷ್ಣಮೂರ್ತಿ, ಎಂ.ಎ.; 
ಬಿ.ಟ., ಪಿಎಚ್‌.ಡಿ. ಅನರು ಕನ್ನಡಜನತೆಗೆ ದೊಡ್ಡ ಉಪಕಾರಮಾಡಿದ್ದಾರೆ. , , . ಗ್ರಂಥದ 
ಪೀಠಿಕೆ ಟಿಪ್ಪಣಿ ಎಲ್ಲವೂ ಸಮರ್ಪಕವಾಗಿನೆ.? 

-ಶ್ರೀ ಗೊರೂರು ರಾಮಸ್ವಾಮಿ ಐಯಂಗಾರ್‌ 
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ಜೀ. 


ಟಿ 
ಡಾ. ಕೆ. ತ್ಕ ಮೂರ್ತಿಯವರ. aN 
pe 


ಸಕತ 
ಆಲಂಕಾರಶಾಸ್ತ್ರೇ ಕಾವ್ಯವೈವಿಧ್ಯನಾದ ವಿಮರ್ಶ 
ಯಶೋಧರ ಚರಿತಮ್‌ (ನಾದಿಲಜ) 
ಕನಿಕೌಮುದೀ (ಲಕ್ಷ್ಮೀನರೆಸಿಂಹಕವಿ) 
ಸುಭಾಷಿತಸುಭಾನಿಧಿ (ಸಾಯಣ) 


ಕನ್ನಡ 


ಕನ್ನ 3 ಯೆಜ್ಞ ಪಲ | (ಭಾಸ). 

ಕನ್ನಡ ಪುತಿಮಾ ನಾಟಕ (ಭಾಸ) 

ಕನ್ನಡ ಮೃಚ್ಛಕಟಿಕ (ಶೂದ್ರಕ) 

ಕನ್ನಡ ಶಾಕುಂತಳ (ಕಾಳಿದಾಸ) 

ಕನ್ನಡ ಉತ್ತರಂಾಮಚರಿತೆ (ಭವಭೂತಿ) 

ಕನ್ನಡ ಅಶ್ಚರ್ಜ ಚೂಡಾಮಣಿ (ಶಕ್ತಿಭದ್ರ) 

ಕನ್ನಡ ಕಿರಾಾ3ಾರ್ಜುನೀಯ (ಭಾರೆನಿ) 

ಕನ್ನ ಡ ಕಾನ್ಯಾಲಂಕಾರ (ಭಾರವಿ) 

ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯಾದರ್ಶ (ದಂಡಿ) 

ಕನ್ನಡ ಕಾನ್ಯಾಲಂಕಾರ ಸೂತ್ರವೃತ್ತಿ (ವಾಮನ) 

ಕನ್ನಡ ಕಾನ್ಯಮಾಮಾಂಸೆ (ರಾಜಶೇಖರ) 

ಕನ್ನಡ ಔಚಿತ್ಯವಿಚಾರೆ ಚರ್ಚೆ (ಕ್ರೇನೇಂದ್ರ) 

ಕನ್ನಡ ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ ಮತ್ತು ಲೋಚನಸಾರ 
(ಆನಂದವರ್ಧನ ಮತ್ತು ಅಭಿನವಗುಪ್ತ) 

ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಕಪ್ರಕಾಶ (ಮನ್ಮಟ) 

ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯತತ್ತ್ವ 

ಆನಂದವರ್ಥನನ ಕಾವ್ಯಮಾಮಾಂಸೆ 

ಮುದ್ರಾರಾಕ್ಷಸ Aas (ರೆನಿನರ್ತಕ) 

ರೆಸೋಲ್ಲಾಸ 

ಸಂಸ್ಕೃತ ಕಾವ್ಯ 

ಭವಭೂತಿ 

ಕಾಳಿದಾಸನ ನಾಟಕಗಳು 

ಸಂಸ್ಕೃತ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಶೃಂಗಾರರಸ 


ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ 


Dhvanyaloka 
Dhvanyaloka and its Critics 
Essays in Sanskrit Criticism 


ಟಾ ಇ.ಸ. | 


ಕನ್ನಡ ಕವಿಕಾವ್ಯಮಾಲೆ 


ವಿಶ್ವಭಾರತಿ ಶರಣು, *ರುತೀರ್ಥವಲ್ಲು. ಕೆ 11. ( 111" 
ಕೇಜಸ್ವಿಯಾಗಿರಲಿ ನಾವು ಓದುನ ಓದು; ವಿದ್ವೇಷನೆಮ್ಮೊಳಗೆ ಇಲ್ಲದಿರಲಿ. ' 


ಈ ಮಾಲೆಯ ಸಂಪಾದಕರು ಮತ್ತು ಪ್ರಕಾಶಕರು 
ಎಚ”. ಎಂ. ಶಂಕರನಾರಾಯಣರಾವ್‌, ಎಂ.ಎ. 


ಕನ್ನಡ ಪ್ರಾಧ್ಯಾಪಕರು ಮತ್ತು ಇಲಾಖ ಮುಖ್ಯಾಧಿಕಾರಿಗಳು 
ಶಾರದಾವಿಲಾಸ ಕಾಳ್ಗೇಜು: ಮೈಸೂರು-4 


ಬೆಳ್ಳಿಯ ಹಬ್ಬ. 


ಪ್ರಕಟನೆಗಳು 

ಕಥಾನ್ಭುತ-ಎ.ಆರ್‌.ಕೃ. 12-00 ಜಾನಪದ ಖಂಡಃ ಹ 
ಹೊನ್ನ ಶೂಲ-ಎಸ್‌.ಪಿ.ರೆಂ. $074 | ತ 
ಅಶ್ಚತ್ಥಾಮನ್‌-ವಿ.ಸೀ, 3-00 ತುಂಬೆ ಹೂ-ಎಸ್‌.ಪಿ. 
ಬೆಳುದಿಂಗಳು-ಏಪಿ.ಸೀ. ' 3-00. ಹಳ 

ೆ ಮೇಜರ್‌ ಬಾರ್ಬರ-ವಿಸ೬ ₹00 

ಹಸಿ ಸತ್ಯಾಯನ ಹರಿಶ್ಚಂದ್ರ 

ga pi ತ ನ. 3-75 
ಸರೀಕ್ಷೆ- ಎಂ.ಎಸ್‌.ಲ. 1-50 


ದೂರದ ಕಾಶಿಯಲ್ಲಿ- ಅಶ್ವ ತ್ನ 5-00 
ಬರಲಿರುವ ಪ ಕ್ರಕಟನೆಗಳು . 


a ಮಾ. ನಾಯಕ ts ಪಗ | ವಾ 
ಅಭಿನಯ ಜಗತ್ತು-- ಅಶ್ವತ್ಥ ' ರಾಮನ ಬುದ್ಧಿವಂತಿಕೆ; 
ರಾಜನರ್ಶಕಿ-- ಗೊರೂರು ಆಸಾ 11ಎ ಮ್ಸೈ. 
ಜಮ್ಮ: ಊಟ ರಸಿಕರು--ಗೊರೂರು ಕನ್ನಡ ಸೌಂದರ್ಯ ಲಹರಿ- 
ಕನ್ನಡ ಭಾಗವತ (ಸಂ 6) 


| ' ಪಿಷೆರಗಳಿಗೆ ಬರೆಯಿರಿ 
ಶಾರದಾ ಮಂದಿರ : : ರಾಮಯ್ಯರ್‌ ರಸ್ತೆ 


